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СТРАДАНІЯ ЧЕЮ ВЪЧЕСТВА
при свЬтЬ христіанскаго міровоззрЬнія.

„Sine di'lore non vivitur in amove “ 

(Окончаніе) *).

Отрігцателыіый о і іы т ъ  въ отношеніи къ страданіямъ. 
убѣждаетъ насъ въ томъ, что христіанство и учитъ успо- 
коенію отъ страданій, и только оно даетъ дѣйствитсльное 
успокоеніе отъ нихъ. Путемъ скорбей, слезъ, лншеній, по- 
терь, разбитаго счастья, напр., семейной яшзніг ие научаемся- 
ли мы отреченію отъ безмѣрныхъ или только слишкомъ по- 
вышенныхъ пользованій благами міра? II яе говорятъ-ли 
намъ объ этомъ нли преждевремениыя морщішы и оѣдина, 
ііли грустная улыбка, шштоскливое равнодушіе къ окружа- 
ющему міру явленій? У того ж е поата A. К. Толстого, есть 
топко-художественная н психологичвски— вѣрная картиііа 
переживаній человѣка въ разное время и нри разныхъ усло- 
віяхъ и обстоятельствахъ. Вотъ человѣкъ увлекается бла- 
гаміі жизни и въ награду за свои погоші и домогательства 
получаетъ... скорбь. Онъ разочаровапъ; но призракъ счастья 
опять маыитъ его къ ссбѣ и т. д., иока о і і ъ , наконѳцъ, не 
уразумѣваетъ тайну спокойной, безпечальной жизяи.

„Въ безмолвіи н о ч і і  

Мы (духи) оъ шімъ говорили;
Мы СПЯЩІЯ ОЧІГ 
Его проясниліі.
Иэъ тверди небесной 
Къ нему мы вѣщали

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“ 13 аа 1911 г. 1
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И міръ безтѣлесный 
Ему показали.
Онъ зрѣлъ, юбновленный,
Въ чемъ сердца задача,
И рвался къ намъ, сонный,
Рыдая и плача;
Въ дневяой ж е тревогѣ 
Земное начало 
Опять отъ дороги  
Его отвращало;
Онъ помнилъ видѣнье,
Но требовалъ снова 
Его примѣненья 
Средь міра земного,
Пока его очи опять не смежались,
И мы, среди ночи,
Ему не являлись;
И вновь онъ преступный 
Гналъ замыслъ обратно,
И мысли доступна,
И сердцу понятна,
Стремленья земыого 
Была неудача.
И  наш ъ онъ былъ снова,
Р ы дая  и  плача.

(„Донъ-Ж уанъ“ гр. A. К. Толстого).
Конечно, это ещ е ничего, если мы хоть и съ плачемъ 

и рыданіемъ, хотя поздно, но все-таки возвращаемся на 
оставленный или приходимъ на только что обрѣтенный путь 
Христова и христіанскаго крестоношенія. Но вѣдь опытъ 
и исторія даютъ намъ примѣры и другого порядка, когда 
разочарованные въ ж изни  или озлобляются, или ожесто- 
чаются, или впадаютъ въ уныніе, или дѣлаются жертвой 
мрачнаго отчаянія и разстаются съ обманувшей ихъ жизныо, 
проклиная ее или исповѣдуя свое, полное отчаянія безсиліе... 
Невольно припоминаются размышленія о ж изни француз- 
скаго писателя А м іеля , изложенныя въ его „дневникѣ“. 
Вотъ что онъ пшпетъ: „5Кизнь есть обученіе прогрессив- 
ному отреченію, постоянному уменыпенію наш ихъ требова- 
ній, наш ихъ надеждъ, нашихъ силъ, нашѳй свободы: хотѣлъ
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все узнать, все видѣть, всего достпгпуть, все завоевать, и 
во всѣхъ направленіяхъ приходишь къ своему предѣлу. 
Non plus ultra. Для чего же все это, къ чему ведетъ насъ 
жизнь этимъ банкротствомъ нашего я? На это Аміель отвѣ- 
чаетъ такъ: „потерять жнзнь, чтобы пріобрѣстіі ее, отдавать— 
чтобы получить ее, ничего не имѣть, чтобы все покорить, 
отречься отъ своего я, чтобы Богъ отдался намъ, какая не- 
возможная задача и какая днвная дѣйствительность! Безъ  
страданія не узнаешь истиннаго счастья и выкуплеыный 
счастливѣй избравнаго... Всегда вездѣ спасеніе есть мука, 
освобожденіе— смерть, успокоеніе въ жертвѣ. Чтобы полу- 
чить благодать, нужно цѣловать раскалеяное желѣзо креста; 
жизнь есть рядъ терзаній, Голгоѳа, на которую восходятъ 
только изранивъ себѣ колѣна. Развлекаешься, разсѣеваешься, 
одуряешься, чтобы избавить себя отъ испытанія, отворачи- 
ваешься, стараясь не видать своего via dolorosa. Ивсе-таки  
надо вернуться къ ней. Надо признать то, что каждый изъ  
насъ носитъ въ самомъ себѣ своего палача, своего демона, 
свой адъ въ своемъ грѣхѣ, и что этотъ грѣхъ его— его идолъ, 
и что этотъ идолъ, который соблазпяетъ волю его сердца, 
есть его проклятіе. Умереть Христу— это удивительное слово 
христіанства остается высшимъ теоротическимъ разрѣше- 
ніемъ внутренней ж изни“ 1). Отвергнуться себя, взять свой 
кресгь— зто и значитъ умереть Христу. Какъ въ жизни  
Господа Спасителя путь къ прославленію (въ воскресеніи и 
вознесеніи) шелъ черезъ Голгоѳу, такъ и въ жизни каждаго 
человѣка-христ іанина  скорбный путь страданій таигь въ 
себѣ всемогущую силу жизни въ Богѣ и о Богѣ. „Кѵестъ 
есть добро“. Это мы видѣли исторически и метафизически 
въ крестѣ Христовомъ; это мы наблюдаемъ въ эмпирически- 
внѣшней и психологически-внутренней дѣйствительности 
въ каждый данный моментъ времени. Въ этомъ телеологія 
человѣческихъ страданій, питающая собою высоко-христіан- 
ское настроеніе добровольнаго согласія на  подвигъ свободнаго 
терпѣнгя, перенвсенгя скорбей и  страданій, какъ слѣдствій 
грѣха и условій освобожденія человѣка оть вего.

Съ особенной силой и рельефностью предстаетъ перѳдъ 
нашимъ сознаніемъ глубокая жизненность христіанскаго

^ Христіанскоѳ вѣроученіе въ апологстическомъ изложеніи  
проф.-прот. П. Я. Свѣтлова. т. I, стр. 712—713.
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ученія о средствахъ и способахъ смягченія страданій и 
пзбавленія отъ нихъ при встрѣчѣ х ъ  фактомъ нссправедли- 
выхъ и ли  неповинныхъ ст раданій, гдѣ добро является въ
обагренной кровію одеж дѣ креста, слезъ, волненій, скорбей, 
мученій и даже смерти. Несправедливыя ш ш  неповинныя 
страданія особенно больно даютъ чувствовать мощь внѣш- 
няго зла, въ которомъ весь міръ яынѣ лежитъ. „Добро есть 
крестъ“— это кажѳтся иарадоксомъ, „Іудеемъ соблазнъ, елли- 
номъ безум іе“. При впдѣ страдающаго добра всегда за- 
являетъ о себѣ чувство справедливости; и именно это чув- 
ство явилось для кенигсбергокаго философа Канта исход- 
йымъ пунктомъ для его филооофскаго ученія о загрибной 
жизни, гдѣ Судія—Б огъ прекратитъ неправду Земли и дастъ 
торжество добру иадъ зломъ, 'утвердитъ гармонію, по кото- 
рой добрые блажеиствуютъ въ царствѣ святости, а злыѳ, 
нечестивые переживаютъ плоды своего нечестія. Наиболѣе 
тяжкое испытаніе дается человѣку въ фактѣ неповинныхъ 
страданій дѣтей. Откуда и зачѣмъ ихъ страданія, когда 
вѣдь дѣти невиновны? У великаго нашего писателя-психо- 
лога Ѳ. М. Достоевскаго въ его пропзведеніи „Братья Кара- 
мазовы“ опиоывается сонъ одного изъ Карамазовыхъ, Дими- 
трія, котораго обвиняли въ убійствѣ отца. „ В о т ъ : Димитрій 
будто-бы гдѣ-то ѣде-гъ въ степи, тамъ,. гдѣ  сдуж илъ давно, 
еще прежде, и везетъ его въ слякоть на телѣгѣ, на парѣ, 
музкикъ. Только холодно будто-бы Митѣ, въ началѣ ноябрь, 
и снѣгъ валихъ крупными иокрыми хлопьями, а. падая на 
землю тотчасъ таетъ. И бойко везетъ его мужикъ, славно 
помахиваетъ, русая, длинная такая у  него борода, и ве то, 
что старикъ, а такъ лѣтъ будетъ пятидѳсяти, сѣрый му- 
жичій на немъ зипуяиш ко. И вотъ недалеко селеніе, вид- 
нѣются избы черныя-пречерныя, а. половина избъ погорѣла, 
торчатъ одни обгорѣлыя бревна. А  при въѣздѣ  выстроились 
на дорогѣ бабы, много бабъ, цѣлый рядъ, все худыя, испи- 
тыя, какія-то коричневыя у  нихъ лида. Вотъ особенно одна 
съ краю, такая костлявая, высокаго роста, кажется, ей лѣть 
сорокъ, а, можетъ* и всего толысо двадцать; лицо длинное, 
худое, а на рукахъ у  нея плачетъ ребеночѳкъ, и груди-то, 
должно быть, у  ней такія изсохш ія, и ни кадли въ нихъ 
молока. И плачетъ дитя, и ручки протягиваетъ, голенькія, 
съ кулаченками, отъ холоду совсѣмъ какія-то сизыя. „Что
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они плачутъ? Чего они плачутъ?“ спрашпваетъ, лихо пролетая 
мимо нихъ, Митя. „Дите“, отвѣчаетъ ему я м щ і і к ъ  „дите пла- 
четъ1'. И пораягаетъ Митю то, что онъ сказалъ по-своему, 
по-мужицки „дите“, а не „дитя“. И ему нравится, что му- 
жикъ сказалъ „дите“: жалости будто больше. „Да отчего 
оно плачеті? домогается, какъ глупый, Митя. Почему ручки 
голенькія, почему его не закутаютъ?“ „А иззябло дяте, 
промерзла одежонка, вотъ и не грѣетъ“. „Да почему это 
такъ? Почему?“ все не отстаетъ глупый Митя. А  бѣдные, 
погорѣлые, хлѣбушка нѣту-ти, на погорѣлое мѣсто просятъ. 
„Нѣтъ, нѣтъ", все будто еще не понішаетъ Митя, „ты скаяш: 
почему это стоятъ погорѣлыя матери, почему бѣдны люди, 
почему бѣдно дите, почему голая степь, почему они не 
обнимаются, не дѣлуются, почему не поютъ пѣсенъ радост- 
ныхъ, почему онѣ почернѣли такъ отъ черной бѣды, по- 
чему не кормятъ дите?“ И чувствуетъ онъ про себя, ч.то 
хоть онъ и безумно спрашиваетъ и безъ толку, но .непре- 
мѣнно хочется ему именно такъ спросить, и что именно 
такъ и надо спросить. И чувствуетъ онъ еще, что поды- 
мается въ сердцѣ его какое-то никогда еще не бывалое въ 
немъ умиленіе, что плакать ему хочется, что хочетв овъ  
всѣмъ сдѣлать что-то такое, чтобы не плакало больше дите, 
не плакала бы и черная, изсохшая мать дити, чтобы не 
было вовсе слезъ отъ сей минуты ни у  кого, и чтобы оейг 
часъ ж е, сейчасъ ж е это сдѣлать, не отлагая и не смотря. 
ни на что, со всѣмъ безудержемъ Карамазовскимъ“ *). Какъ, 
ни благороденъ порывъ Карамазова („отстрадать за дите“), 
тѣмъ не менѣе фактъ нѳсправедливыхъ или неповинныхъ 
страданій остается на лицо. Страдаютъ невинно не одни 
дѣти, страдаютъ и взрослые. „Лучшее меньшинство стра- · 
даетъ за худш ее болыдинство“ и своими несправедливымк 
страдавіями обезпечиваетъ общеѳ благо, которымъ поль- 
зуются даромъ и дурные, безъ участія съ своей стороны въ  
яхъ скорбяхъ и страдальческихъ трудахъ по созиданію  
этого блага. Еоть сочиненіе Тиссандье „Мученики наукд“; 
въ немъ на основаніи строго-историческихъ данныхъ пока- 
зывается, что „всякая великая мысль имѣетъ свою Голгоѳу“ 
(Гейне), и что чѣмъ выше, важнѣе новая идея, чѣмъ больше

1) „Братья Карамазовы“ изъ собранія сочиненій Ѳ. М. Достоев- 
скаго. Изд. Маркса. 1895. т. XL1, стр. 002—603.
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блага доставляетъ какое-либо изобрѣтеніе или идея, тѣмъ 
больше она имѣетъ мучениковъ, тѣмъ больше жертвъ она 
требуетъ". Имена Сократа, Бруно, Колумба, Галилея, Гюй- 
ченса, Лавуазье, Гутенберга, Фультона, Дж еннера и другихъ  
мыслителей и друзей человѣчества есть вмѣстѣ и имена 
мучеяиковъ и страдальцевъ, сталкивавшихся съ современ- 
ною имъ рутиною, грубостью, косностыо, невѣжествомъ и 
крестомъ своихъ неловияныхъ страданій, своихъ, слезъ и 
даж е крови очищавшнхъ человѣчеству путь къ лучш ей  
ж изни—матеріальной, интеллектуальной, этической, соці- 
альной, государственной.

Этотъ видъ яеоправедливыхъ страданій такъ-же, какъ 
и невинныя страданія дѣтей, были бы источникомъ безы- 
сходнаго уж аса и даж е отчаянія, казадись бы неразрѣши- 
мой антиноміей человѣческой жизни, еслибы не было Хри- 
етовой Голгоѳы, съ высоты креста которой намъ проповѣ- 
дана взаимная любовь, солидарность, отвѣтственность ка- 
ждаго за всѣхъ и всѣхъ за каждаго. Въ лучахъ свѣта Гол-' 
гоѳскаго креста намъ открывается велйчайшая истина жизни, 
что всякое доброе есть крестъ; что пораженные несправед- 
ливыми или неповинными страданіями служ агь открове- 
ніемъ славы и любви Бож іей 1).

Въ самомъ дѣлѣ, что значатъ „неповинныя“ страданія 
даж е всего рода человѣческаго, взятыя вмѣстѣ, въ сравне- 
ніи съ  страданіями Святѣйшаго Святыхъ, Безгрѣш наго, Пра- 
ведника по свидѣтельству самыхъ злѣйш ихъ Его враговъ? 
Вѣдь, во-первыхъ, о несправедливости или неповинносхи че- 
ловѣческихъ страданій можно говорить только въ относи- 
тельномъ, а не безусловномъ смыслѣ: нѣтъ человѣка, кото- 
рый бы не грѣшилъ, если даже и одинъ день житія его на 
землѣ; и если мы говоримъ, Лто грѣха не имѣемъ въ себѣ, 
то обманываемъ себя, и истины въ насъ нѣтъ (сравн. I Іоан. 
I гл.). Во-вторыхъ, чѣмъ чиш е совѣсть, чѣмъ выше настрое- 
ніе, чѣмъ безгрѣш нѣе, святѣе душ а, тѣмъ острѣе боль стра-

■■ '■ ί
Припомнимъ евангельскоѳ повѣствованіе объ исцѣленіи слѣ- 

порожденнаго (іоан. IX). К огда апостолы, тронутые, очевидно, не- 
счастьемъ слѣпда отъ рожденія, спросили Господа: „Равви! Кто со- 
грѣшилъ, онъ или родители его, что родился слѣпымъ?“,—Іисусъ οτ- 
вѣчалъ: *не согрѣшилъ ни онъ, ни родители его, но это для того, 
чтобы на немъ явились дѣ ла Божіи" (2—3, стр. 7).
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даній, тѣмъ невыносиыѣе ужасъ неповинныхъ слезъ и скор- 
бей за другихъ. А Господь Нашъ Інсусъ Христосъ? Обѣ- 
щалъ Своимъ послѣдователямъ въ заповѣдяхъ о блажен- 
ствѣ утѣш еніе, а Самъ, по замѣчанію святителя Московскаго 
Филарета, начинаетъ Овою жизнь скорбію и еще болыпею 
скорбію заканчиваетъ. При рожденіи на землѣ для Царя цар- 
ствуюгцихъ не нашлось мѣста въ самой послѣдней по ѵбо- 
гости хижинѣ,— it пещера пріінимаетъ Владыку твари; ясли 
вмѣщаютъ Невмѣстимаго... Выступаетъ Христосъ на обще- 
ственвое служеніе съ проповѣдью Бвангелія Царства Божія 
и не имѣетъ, гдѣ главы подклоннти“, такъ что звѣрп п 
птицы оказываготся счастливѣе Его. Возвѣщаетъ всѣмъ о 
спасеніи и истинѣ,— и возбуждается подозрѣніе, не бѣсно- 
ватый ли Онъ, и обвиненіе въ богохульствѣ. Творитъ зна- 
менія и чудеса— слѣпые прозрѣваютъ, хромые ходятъ, мерт- 
вые воскресаютъ, голодные ѣдятъ хлѣбъ, бѣсноватые и „одер- 
жимые“ становятся здравы. И за все это фарисеи и садду- 
кеи называютъ Іисуса „княземъ бѣсовскимъ“,возстановляютъ 
противъ Hero и народъ и римскую власть; въ ослѣпленіи 
непримиримою ненавистыо къ „Галилеянину“ забываютъ о 
своихъ раздорахъ и распряхъ, чтобы скорѣе и вѣрнѣе по- 
губить Того, Кого сами же считаютъ Праведникомъ. Даже 
Апостолы. ближайшіе друзья Господни, доставляли Христу 
Спасителю страданія своимъ непониманіемъ Бго ученія, Его 
прншествія на землю. Если же присоединить сюда тѣ муки, 
которыя имѣли своимъ источникомъ состраданге Іисуса къ 
человѣческой слабости, косности, несмысленности, то вполнѣ 
поймемъ или по крайпей мѣрѣ сердцемъ почувствуемъ, „ка- 
кое это было испытаніе для чистѣйшаго, любвеобильнѣйшаго 
и полнаго величайшаго благоволенія къ людямъ Существа 
— дышать болѣе чѣмъ тридцать лѣтъ этимъ зараженнымъ 
воздухомъ падшаго міра, видѣть постоянныя обнаруженія 
грѣховныхъ страстей, слышать вѣчныя сѣтованія человѣче· 
ства, которыя достигалидо Егоуш ей,— приходить въ личное 
соприкосновеніе съ слѣпыми, хромыми, глухими, разслаблен- 
ными, лунатиками, бѣсноватыми, мертвыми и испытывать на 
Себѣ соединенный натискъ со стороны болѣзней, заботъ, пе- 
чалей и предсмертной борьбы“ J). Ho вотъ Голгоѳа и на вер-

і) „Сынъ Человѣческій“—сочиненіе профессора Ф. Ш аффа, изда- 
ніе 1909 г., стр. 56.
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шинѣ ея крестъ... Приближеніе этого завершительнаго мо- 
мента всего подвига Христа, только внутреннее, въ созна- 
ніи, созерцаніе голгоѳскаго креста создаетъ величайшую  
драму Геѳсиманскаго сада. Здѣсь,

„За слово истины высокой 
Голгоѳскій крестъ предвндѣлъ Онъ,
И чувствомъ скорби возмущ енъ  
Отцу молился одиноко:
„Ты знаешь, Отче, скорбь Мою 
И видишь, какъ Твой Сынъ страдаетъ,—
0 , подкрѣпи Меня, молю!
Моя душ а изнемогаетъ!
Деиь казни близокъ: онъ придетъ,—
На жертву отданный народу,
Твой Сынъ безропотно умретъ,
Умретъ за общую свободу...
Проклятьемъ черни пораженъ,
Измученный и обнаженный 
Передъ толпой поникнетъ Онъ 
Своей главой окровавленной,
И тѣ, которымъ со креста 
Пошлетъ Онъ даръ благословенья,
Съ улыбкой гордаго презрѣнья 
Поднимутъ руку на Христа.
0 , да минуетъ чаша эта,
Мой Отче, Сына Твоего!
Мнѣ горько видѣть злобу свѣта 
За искупленіе его!
Но не Моя да будетъ воля,
Да будетъ такъ, какъ хочеш ь Ты!“

(„Моленіе о чаіяѣ“ стих. И. Никитина).

А  какими словами изобразимъ и представимъ самыя крест- 
ныя страданія Спасителя, страданія единственныя, исключи- 
тельныя, равныхъ которымъ никогда не было и не будетъ?!.. 
Только словами Самого ж е Божественнаго Страдальца, Ко- 
торый, вися иа крестѣ, истерзанный, оплеванный, поруган- 
ный, изъязвленный колючими терніями вѣнца, оставленный 
своими учениками, осмѣянный народомъ и правительствомъ, 
исторгаетъ всю совокупыость своихъ мукъ, скорбей и стра-
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даній въ вошгЬ къ Отцу Небесному: „Боже Мой, Боже Мой, 
почто ты Меня оставилъ?.. Отче! въ руцѣ Твои предаю 
духъ  Мой“.

Таковы въ слабомъ очеркѣ неповинныя страданія Гос- 
пода и Спасителя Нашего. Были-ли этп страданія дѣломъ 
только физической необходимости, непредотвратимой неиз- 
бѣжности? Нѣтъ и нѣтъ. Какъ водлощеніе Сына Божія быдо 
явленіемъ безконечной любвп Бога къ человѣку (срв. Іоан. 
III, 16), такъ Голгоѳскій крестъ былъ завершеніемъ „рыда- 
тельной покорности любви“ (В. Розановъ) Божественнаго 
Сострадальда, принявшаго и пережившаго въ Своемъ Бого- 
человѣческомъ естествѣ и салосознавіи всѣ муки человѣче- 
ской совѣсти. Добровольно былъ взятъ Христомъ Іисусомъ 
крестъ самооотверженной любви, страдальческаго единенія 
съ человѣческимъ родомъ (Іоан. X , 17. 18); съ радостью 
былъ и понесенъ, не тою радостьго, которая выявляется въ 
видимомъ сокращеніи лицевыхь мускуловъ, а съ радоетыо 
духа въ союзѣ кира (срвн. Іоан. ХІУ, 27. XY, 11), съ ра- 
достыо, умерщвляющей жало печали, скорби страданій („пе- 
чаль ваша въ радость будетъ“— Іоан. XVI, 20. 21), съ ра- 
достью, которой никто не можетъ отнять у страдальца, даже 
сила ада (Іоан. XVI, 22). Ясно, что каждый, кого хоть чуть- 
чуть коснулась голгоѳская проповѣдь о любовной солидар- 
ности людей въ страданіи и винѣ, проповѣдь самымъ дѣ- 
ломъ и истиной, не только придетъ къ мысли объ отвѣт- 
ственности за чуж ое страдавіе („всѣ за одного и одинъ за  
всѣхъ“), но и яайдетъ въ тайникахъ своей душ и, просвѣт- 
лениой и возрожденной свѣтомъ Голгоѳскаго креста, путь л  
средства для претворенія боли о.траданій въ настроеніе ра- 
дости страданій. Для не-христіанской и внѣ-христіаиской 
мысли ка?кется радость въ страданіяхъ такимъ же взаимо- 
отрицаніемъ, взаимоуничтоженіемъ, какъ свѣтъ и тьма, жаръ  
и холодъ. А  между тѣмъ факты исторіи христіанской Церкви, 
не подлежащ іе никакому сомнѣнію и кривотолкованію въ 
пользу предвзятыхъ теорій, подтверждаіотъ не одну умопред- 
ставляемую возможность, но и подлинную цѣйствительность 
радости въ страданіяхъ. Вотъ передъ нами дѣядія св. Апо- 
схоловъ. Въ лицѣ св. ап. Павла, они (апостолы) какъ-бы всѣ  
спрашиваютъ: „кто отлучитъ насъ отъ любви Божіей: скорбь, 
или тѣснота, или гояеиіе, или голодъ, или нагота, яли опас-
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ность, или мечъ?“— и торжественно исповѣдуютъ: „все сіе 
преодолѣваемъ силою Возлюбившаго насъ“..., такъ что „ни 
смерть, яи жизнь, ни Ангелы, ни Начала, ни Оилы, ни на- 
стоящее, н і і  будущ ее, н і і  высота, ни глубина, ни другая ка- 
кая тварь не можетъ отлучить насъ отъ любви Бож іей во 
Христѣ Іисусѣ, Господѣ наш емъ“ (Римл. УПІ, 35. 37. 38. 
39). Какъ исповѣдуютъ, такъ и поступаютъ: ихъ  злословятъ, 
— они благословляютъ; ихъ гонятъ,— они терпятъ; ихъ ху. 
лятъ,— они молягь; ихъ мучаютъ и терзають, камнями по- 
биваютъ, на крестахъ распинаютъ,— они прощаютъ и умо- 
ляютъ Господа „не вмѣшггь грѣха“ (срвн. 1 Корине. IV, 
13— 14; Дѣян. Аиост. VII, 60). Съ такою ж е радостыо пере- 
носили скорби, страданія, преслѣдованія, истязанія и самую 
смерть и св. мученики и мучениды— мужчины и женщины, 
іоноши и дѣвы, старцы и дѣти. 0  жестокости, съ какою пре- 
слѣдовали язычники христіанъ безъ различія ихъ пола и 
возраста, званія, сословія я  состоянія, можно судить по сло- 
вамъ, напр., одного современника величайш аго изъ всѣхъ  
гоненій—Діоклитіанова, Лактанція, который говоритъ: „если- 
бы у  меня была сотня устъ и желѣзны й языкъ, то и тогда 
я не могъ бы исчислить всѣ роды золъ, не могъ бы хотя 
поименовать всѣ наказанія“. И тѣм ъ не менѣе всѣ эти адовы 
муки переносятся христіанами съ такою кротостью, терпѣ- 
ніемъ, съ такою небесною радостью, что озвѣрѣлыя сердца 
воиновъ-палачей не выдерживаютъ силы христіанской любви 
и обрашаются ко Х ристу Спасителю въ виду самыхъ ужас- 
ныхъ мученій, вплоть до сожженія ихъ живыми на медлен- 
номъ огнѣ или расиятія на крестѣ.

Ириведенныхъ фактовъ, кажется, достаточно, чтобы ви- 
дѣть и понять, въ чемъ, въ какомъ внутреннѳмъ процессѣ  
разгадка тайны претворенія христіанствомъ чувства страда- 
ній въ чувство радостѵ страдангй. Силою креста Своего Хри- 
стосъ Спаситель выявп.аъ и возродилъ первозданыыя свой- 
ства и качества богоподобнаго человѣческаго духа, бывшія 
послѣ грѣха и до Х риста какъ-бы въ окаменѣніи или оцѣ- 
пенѣніи. И христіанство, благодатію Д уха Христова, фикси- 
руетъ то, что заложено въ нѣдрахъ разумно-нравственной  
природы человѣка, возводя такимъ образомъ естественное 
въ человѣкѣ на выооту сверхъестественнаго, благодатваго. 
Психологія отмѣчаетъ, что одно и тоже страданіе— нрав-
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ственное или физическое—вызываетъ пли можетъ вызывать 
у людей разныя ощущенія, противоположныя чувствованія. 
Отреклись отъ Господа ап. Петръ— словесно, n an. Іуда—де- 
нежно, отреклись и страдали, но какъ различно! Ап. ІІегръ, 
не потерявшій и съ отреченіемъ чувства любви, вѣры и на- 
дежды на безконечное милосердіе своего преданнаго отре- 
ченіемъ Учителя, совершенно иначе переживаеть свои стра- 
данія, чѣмъ Іуда: онъ „изшедъ вонъ, плакался горько“, a 
Іуда, бросивши сребрепники средп членовъ синедріона, 
„шедъ удавися“... Распятый со Христомъ на Голгоѳѣ, „бла- 
горазумный“ разбойникъ, конечно, легче переносилъ свон 
крестныя страданія, когда его уха іі душ и коснулась благая 
вѣсть „нынѣ со Мною будеш и въ раю“, —чѣмъ, напр., актеръ 
рішскаго языческаго театра, расшінаемый на креетѣ и дѣй- 
ствительно обагрявшій сцену кровію, во исполненіе правплъ 
сценическаго искусства и требованій похотливой, каприз- 
ной и своенравной толпы. „йіученикъ колизея, видѣвшій 
предъ собою разъяреняыхъ яшвотныхъ, а надъ собою уже 
разверстое небо, опять, иначе смотрѣлъ въ глаза грозящей 
опасности, чѣмъ преступникъ древне-римской имперіи, въ 
вѣмомъ отчаяніи, съ тяжелыми отонами, окровавлявшій 
арену въ борьбѣ съ голодными львами. Христіанскій муче- 
никъ, сгоравшій въ видѣ свѣтящагося факела гдѣ-нибудь 
въ саду Нерона, иначе опять претерпѣвалъ муки огня, чѣмъ 
рабы и преступники развращеннаго Рима, въ золотѣ и пур- 
пурѣ игравшіе на сценѣ и въ угоду извращенньшъ вкусамъ 
императора и народа восходившіе на костеръ и, дѣйстви- 
тельно, сгоравшіе на кострѣ въ роли, напр., Геркулеса“

Это— психологическіе факты исторіи. А развѣ каждый 
изъ насъ не можетъ указать такихъ ж е опытныхъ фактовъ 
изъ обыдѳнной жизни? He видимъ-ли мы, что одно и тоже, 
повидимому, дѣло въ рукахъ различныхъ лицъ даетъ раз* 
личные плоды: одно и тоже страданіе переносится различно, 
вызывая въ одномъ уныніе, отчаяніе, доводящ ее до само- 
убійства, а въ другомъ— неземную красоту мужества, твердо- 
сти и святаго терпѣнія? Причииу такого различнаго отно- 
шенія къ страданіямъ и даже претворенія чувства страданія 
въ чувство радости дсихологія указываетъ „въ мѣрѣ , какою

1) .Страданія человѣчества*. Публичное чтеніе Д . И. Введен- 
скаго. 1Ö02 г„ стр.
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хізлтряются еобытія и  вещи въ м г р ѣ такъ что „нездраво- 
мысленная и неестественная мѣра будетъ вызывать неесте- 
ственныя и неумѣстныя чувства“ (Владиславлевъ „Психо- 
логія“). Отъ того, чѣмъ и какъ измѣряетъ человѣкъ и свою 
и другихъ жизнь, зависитъ, какъ онъ переноситъ и стра- 
данія—съ любовью ли іі радостыо, когда одуш евляется и 
живетъ высішши цѣлями, идеальными потребностями, или 
ж е, наоборотъ, съ печалью, смущ еніемъ, уныніемъ, изнемо- 
женіемъ, отчаяніемъ и проклятіемъ, кбгда ни въ умѣ, ни 
въ сердцѣ нѣтъ искры добраго, разумнаго, вѣчнаго, высо- 
каго, благороднаго, идеальнаго. И страданія христіанина, не- 
справедливыя страданія, причиняемыя злыми людьми, напр., 
оскорбленіе чести, безчестіе добраго именя, лиш еніе и^у- 
щества, разореніе семейнаго очага, находятъ свой противо- 
вѣсъ, свое противоядіе въ сознаніи страдальцемъ идеальныхъ 
задачъ и назначенія человѣка, именно, любви къ Б о гу  и  чело- 
вѣку, той любви, которая низвеля на землю Единороднаго 
Сына Божія и возвела Его на голгоѳскій крестъ. Естественныя 
силы къ борьбѣ и перенесеяію страданій, ограниченныя по 
самому сущ еству человѣческой природы, въ христіанствѣ и 
христіанствомъ раздвигаготся до безпредѣльности Христовой  
благодати, „немощная врачующей и оскудѣвахощая воспол- 
няющей“ и возводятся на высоту обооюенія и ли  обожествленія 
человѣческой природы, принятой Сыномъ Бож іимъ въ един- 
ство Божескаго естества. Съ этой стороны намъ близокъ и 
понятенъ завѣтъ Христовъ, обращеяный къ каждому изъ  
н асъ :. „возьми крестъ свой и слѣдуй за Мною“. Смыслъ его 
таковъ. „Если кто имѣетъ добровольную рѣшимость, на ко- 
торую никто не прянуждается, не обязывается внѣш не и на- 
сильственно слѣдовать за Христомъ, тотъ пусть оовершитъ 
въ себѣ внутреннее превращеніе, при посредствѣ особаго 
духовнаго процесса, воспитаетъ въ себѣ настроеніе кротости, 
смиренія. терпѣнія; пусть пореставитъ точку зрѣнія на лич- 
ную жизнь; пусть не смотритъ на блага ж изня, какъ на са- 
модовлѣющую дѣль, и на скорби, какъ на безысходное зло; 
пусть восчувствуетъ въ себѣ Господа и  послѣ этого пусть 
возьметъ крестъ и идетъ не впереди Христа или со Христомъ  
рядомъ, а за  Христомъ, по пути, уясе пройденному Госпо- 
дом ъ“. Любовь рождаетъ отвѣтную любовь; и отысканная к 
укрѣпленная въ нѣдрахъ человѣческой душ и любовь къ



СТРАДЛНГЯ ЧЕЛОВЪЧЕСТВЛ 151

Богу II блііжнему естественно и неизбѣжно породитъ, какъ
плодъ свой, любовь II ко кресту выпадающнхъ на долю че-
ловѣка страданій іі скорбей, даже несправедливыхъ. Е сліі
вѣрно, „что единеніе еіідъ роднтъ могущество", то любов-
ное едііненіе съ ближиидъ, какъ иѣрка нашеіі любвл къ
Богу (I посл. Іоаниа), породптъ Ъюгущество духа въ пере-
несеніи страданій „ради Х рисш а“, „во имя Х ри с»ш '\ „во имя
Бож іе“, для откровенія славы Божіей іі въ нашей грѣхов-
ной ж и з н і і . По словамъ ап. Петра, „то угодно Богу, еслн
кто, помышляя о Богѣ, переноситъ скорбн, страдая неспра-
ведлігво. Ибо что за похвала, если вы тершгте. когда васъ
бьютъ за проступіш? Но есліі, дѣлая добро н страдая, тер-
пнте,— это угодно Богу. ГІбо вы къ тиму призваіш, иоточу
что II Христосъ поотрадалъ за  яасъ, оставивъ намъ при-
мѣръ, дабы мы шли по слѣдамъ Ero“ (1 Петр. II, 19— 21).
II если, дальше, справедливо и то, что „два сердца, соеди-
ненныя вмѣстѣ, вмѣстѣ встрѣчаютъ іі злополучіе, которое
разитъ каждаго только въ половину“, то, естествеяно, хрн-  ·
стіанинъ, объединенный въ любвіі съ Господоііъ, несетъ по- 
добно Сіімону Киринейскому, только са.чую малую часть 
креста земныхъ страданій; всю же тяготу подъялъ нѣкогда 
видішо и пришшаетъ на Себя всегда виднмо Самъ же Хри- 
стосъ Спаситель,— не вапрасно ж с Оиъ сказалъ: „Я съ вами 
во всѣ дни до скончанія вѣка“. Вѣрно слово ап. ГІавла, ска- 
завшаго, что „Боіъ не допустптъ иамъ быть искушаемы.ми 
оверхъ силъ (разуыѣется, естествешшхъ, человѣческихъ), но 
при искушеніи дастъ и облегченіе, такъ чтобы мы могли 
перенести“ (1 Коринѳ. X , 13).

„Гдѣ сердце любитъ, гдѣ страдаегь,
И мнлосердный Богь нашъ тамъ:
Онъ крестъ даетъ и Онъ ж е иамъ
Въ крѳстѣ надежду досылаетъ“.

(II. II. Коз.иібъ).
Итакъ, вся сшіа смягченія отрадаыій u даже претворе- 

нія ихъ въ чувство ысземЕой радооти „о Д ухѣ  Святомъ“ за- 
ключается (кратко говоря) въ силѣ пашей любви къ Богу 
и человѣку, въ силѣ и глубиыѣ сознанія памн идеалышхъ, 
христіанскихъ задачъ земной жизш і. He смотря на всю ка- 
жущуюся простоту, этотъ ироцеесъ любовііо-доброволыіаго 
II радостнаго терпѣнія въ скорбяхъ и страдаціяхъ ие только
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справедливыхъ, но п несправедливыхъ— очень сложный и 
требуетъ и времени и силъ для своей выработки. Проходятъ 
годы,— переживаетъ христіанинъ то колебаніе, какъ бы на 
остріѣ меча, то „мучительное сознаніе какой-то пустоты ду- 
шевной, безаомощностіг, непош ш анія, что дѣлается, какъ л 
почему, то фаталистическоё преклоненіе передъ страданіями, 
то судорожное возбуж деніе мысли и воли, въ надеж дѣ на 
пріширеніе съ скорбной дѣйствительностью и т. д .“. Но про- 
ходя эти состоянія, переживая ихъ съ наотойчивостыо и по- 
стоянствомъ, подобными тому, какъ пахарь идетъ за плу- 
гомъ, не оглядываясь назадъ, человѣкъ вырабатываетъ на- 
выкъ смотрѣть на дѣйствительность съ этической точкя зрѣ- 
нія. Въ концѣ такого процесса и стоитъ настроеніе, которое 
св. Григорій Вогословъ выразилъ въ такихъ словахъ: „новое, 
новое что-то, о, Б ож іе Слово! Новое что-то происходитъ со 
мною“. Это „новое“ и есть моментъ религіозно-нравствен- 
наго преобразованія (претворенія) чувства страданія и при- 
способленія его къ общей экономіи пригодныхъ для нашей 
ж изни чувствованій. Это не то, что называютъ привычкой 
къ страданіямъ. Привычка, какъ психологическое явленіе, 
создается, дѣйствительно, годами, вживается въ натуру че- 
ловѣка, дѣлаясь „второй его природой, и понижаетъ чут- 
кость, чувствительность, воспріимчивость къ впечатлѣніямъ  
настолько, что дѣлаетъ событія или явленія нашей-ли, чу- 
жой-ли жизни незамѣтными для нашего сознанія, для на- 
шего вниманія. He το видимъ въ настроенііг, названномъ у 
Григорія Богослова „новое„; здѣсь дается напряженный, дѣ- 
ятельный моментъ ж изни человѣческаго духа, выражаю- 
щ ійся въ постоянномъ и  неизмѣнно-настойчивомъ уси л іи  по- 
бѣждать встрѣчающіяся страданія, подчиняя, приспособляя, 
подводя ихъ подъ основной повышенный тонъ своей вну- 
тренней жизнедѣятельности— горѣнія любовію къ Богу и 
ближнему. Здѣсь чуткость къ добру, истинѣ, правдѣ и чув- 
ствительность къ извращеніямъ нравственныхъ нормъ не 
только не понижается, но достигаетъ наивы стей  своей и 
постоянной напряженностн, находясь въ процессѣ своеобраз- 
наго горѣнія. Тамъ, гдѣ нѣтъ этого этико-психическаго пла- 
мени горѣнія, гдѣ развивается квіэтизмъ, гдѣ крѣпнетъ и 
входитъ въ ж изнь сантиментальное прекраснодуш іе или фа- 
рисейски-лицемѣрное благодуш іе, тамъ нѣтъ подлинно-хри-
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стіанскаго настроенія, а слѣдовательно не можетъ чувство 
страданія претвориться въ чувство радости средп страданій 
о Господѣ. Съ этой отороны Христосъ и Самъ пережилъ 
единственную въ своемъ родѣ драму и намъ—Его послѣдо- 
вателямъ заповѣдалъ ее (= к р естъ  страданій), какъ един- 
ственное ж е въ своемъ родѣ средство быть, а не называться 
только человѣконъ— христіаниномъ, образомъ и подобіеыъ 
Божіимъ. Драма эта безысходна въ своемъ содержаніи и пе- 
реживаніи ея человѣкомъ, но славна, свѣтоносна, сладостна 
настолько, что пріобщпвшійся ей хоть разъ оставляеть все 
ради нея— отца, мать, дѣтей, братьевъ, сестеръ, весь міръ, 
наконедъ, и становится „нова тварь о Христѣ“. Въ душ ѣ  
страдальца-христіашша, по образу страданій Христовыхъ, 
нѣтъ мѣста самомнѣнію, самоуслажденію своими страданіямп, 
хотя душ а его и полна чувствомъ жизни и радости. Хри- 
стіанинъ—отнюдь не оптимистъ (вродѣ, напр., Фр. Ницше 
шти гр. JI. Н. Толстого), хотя еще меныпе пессимистъ (по- 
добно, напр., Гартману или Ш опенгауэру); онъ— воинъ, не- 
удержимо стремящійся впередъ и впередъ, выше и выше, 
къ послѣдней дѣли своего труднаго перехода, цѣли, стре- 
мящгйся къ которой становится больше и больше совершен- 
нымъ по подобію совершенства Отца Небеснаго. (Ев. Матѳ. 
Y  гл.). Въ этомъ процессѣ поетояннаго стремленія впередъ и  
впередъ, безъ остановки на мѣстѣ или безъ оглядыванія на- 
задъ,—жизненный нервъ благодатно-христіанской жизни и 
ключъ къ разгадкѣ, какъ чувство скорби и страданій пре- 
творяется въ чувство радости о Господѣ при несеніи с-воего 
земного креста. Въ своемъ существѣ процессъ переягиванія 
и христіанскаго перенесенія страданій тайна, какъ тайна и 
духовнаго возрожденія человѣка (3 гл. ев. Іоан.)·

Тѣмъ не менѣе приближеніе къ этому таинственному 
процессу, вскрытіе его составляло и составляетъ предметъ 
и научныхъ изслѣдованій и литературно-художественныхъ 
концепцій. Изъ послѣднихъ, по глубинѣ и вѣрности ПОНІГ- 
манія, особенно выдѣляются произведенія Ѳ. М. Достоевскаго, 
въ частности „Преступленіе и наказаніе“. Раскольииковъ, 
главный герой произведенія, убиваетъ старуху-ростовщицу, 
убиваетъ изъ желанія урнать на опытѣ: „человѣкъ-ли онъ? 
тварь-ли онъ дрожащая, или право имѣетъ?" Послѣ убійства 
(=преступленіе) начинаются душевныя муки, страданія
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(=наказаніе). Съ одной сторояы Раскольникову тяжело за 
совершенное, съ другой— страхъ законнаго наказанія заста- 
вляетъ ’его скрывать свое престущіеніе. „Я себя убилъ, ане  
старушенку! Такъ такп разомъ и ухлопалъ себя на-вѣки“,—  
мучается Раскольнпковъ. Но... является Соня и на вопросъ 
Раскольникова, что же ему дфлать, раскрываетъ передъ ніш ъ  
христіанскую тайну страдаыій („по суду  совѣсти“). „Встань 
— говорптъ Соня—пойди сейчасъ, сію ж е минуту, стань на 
перекресткѣ, поклонись, поцѣлуй сначала землю, которую 
ты осквернішъ, а потомъ ноклонись всему свѣту на всѣ 
четыре стороны и окажи вслухъ: „я  убилъі“ Тогда Богъ  
опять тебѣ ж издь пошлетъ... Страданіе дринять и искупить 
себя .им ъ— вотъ чт.о надо... А  το .ж ить το, жить-то какъ бу-, 
дешьі Жить:то съ чѣмъ будешь! Этакую муку нести! Да  
вѣдь дѣлую жизнь, дѣлую  жизць!“ Долг.о страдалъ Расколь- 
никрв-ъ,—то въ немъ развивался паническій страхъ, болѣз- 
неняо-мучительнад тревога, то являлось равнодуш іе къ жизни, 
похожее на болѣзнено-равподуш ное состояніе умирающаго; 
то, наконецъ, ему хотѣлось убѣжать отъ яснаго цониманія 
своедо положенія... Но вогь и судебный слѣдователь напо- 
минаетъ, что Раскольникову яужно страданіе, за которымъ 
ему Богомъ приготовлена новая жизяь; и Раскольниковъ 
приходитъ къ сознанію, что все дѣло въ самомъ человѣкѣ... 
Онъ еще задаетъ себѣ вопросъ: „а любопытно, деуж,ели въ 
эти будущ ія 15—20 лѣтъ смирится душ а моя?.. Какимъ же. 
это процессомъ можетъ произойти такъ, что онъ, наконецъ, 
лредъ всѣми ими уж е безъ  разсуждепій смирится, убѣжде- 
ніемъ смирится?“ Но отвѣтъ уж е созрѣлъ: „конечдо, /гакъ 
и должно быть". И вотъ Раскольниковъ позволяетъ Сонѣ 
сдѣлать то, надъ чѣмъ ещ е дедавно смѣялся— надѣть на 
себя крестъ, яричемъ самъ „перекрестился даж е нѣсколько 
р азъ “, Когда послѣ этого, разставшись съ Соней, онъ „до- 
шелъ до средины плоіцади, въ немъ вдругъ произошло одно 
движеніе, одио оіцущ еніе овладѣло имъ сразу, захватило его 
всего—съ тѣломъ и мы слію .. Онъ вдругъ вспомнилъ слова 
Сони— „поди на перекрестокъ, поклонись народу, доцѣлуй  
землю, потому что ты и дередъ ней согрѣш илъ, и скажи 
всему міру вслухъ: „я убійда!“ „Онъ весь задрожалъ, дри- 
помнивъ это. И до того уж е задавила его безвыходная тоска 
и тревога всего этого времени, но особенно послѣднихъ ча-
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<-овъ, что онъ такъ и ринулся въ возможность этого цѣль- 
иаго новаго полнаго ошущенія. Какимъ-то припадкомъ оно 
вдругъ въ пеыъ подступило, загорѣлось въ душ ѣ одиой ис- 
крой II вдругъ, какъ огонь, охватішо всего. Все разомъ въ 
немъ размягчилось, и хлынули слезы. Какъ стоялъ, такъ и  
упалъ онъ на землю... Онъ сталъ на колѣнп среди плоіцади, 
поклонился до земли и поцѣловалъ эту грязную землю съ  
васлажденіемъ и счастіемъ. Онъ всталъ и поклонился въ 
другой  разъ“... He стало прежняго Раскольникова; не стало 
прежняго престушіенія, которое онъ добровольно осудилъ  
въ себѣ самомъ. „Они (съ Соней)—въ Сіібири... хотѣли было 
говорить, но не могли. Слезы стоялн въ ихъ глазахъ. Они 
были блѣдны i-ι худы; но въ этихъ больпыхъ II блѣдныхъ 
лицахъ уж е сіяла заря обновленнаго будущ аго, полнаго во- 
скресенія въ новую жизнь... Онъ воскресъ, и онъ зналъ это, 
чувствовалъ вполнѣ всѣмъ обновленнымъ суіцествомъ сво- 
іім ъ“... „Да II что такое эти всѣ, всѣ муки прошлаго! Все 
—даже преступленіе его, даже приговоръ и ссылка казались 
ему теперь, въ первомъ порывѣ, какимъ-то внѣшнимъ, стран- 
нымъ, какъ бы даже и не съ нимъ случившимся фактомъ. 
Вмѣсто діалектики наступила жизнь, и въ сознаніи должно 
было выработаться что-то совершенно другое“... ІІодъ подуш- 
кой его лежало Евангеліе. Онъ взялъ его машішально. Онъ 
даже и не зиалъ того, что н овая  жизнь не даромъ ж е ему 
.достается, что ее надо еще дорого купнть, заплатить за н ее  
великимъ, будущ имъ подвигомъ“... Съ этого момента начи- 
нается довая жизнь вжйванія въ доселѣ некѣдомую дѣйстви- 
тельность...

Въ тішѣ Раскольникова вскрыто, какъ повинный стра- 
далецъ примиряетоя съ жизныо любовно-добровольнымъ 
подвигомъ искупительныхъ страданій. Но, конечно, подвигъ 
деповиииыхъ страдальцевъ еще выше, еще чище, еще болѣе 
сближаетъ съ Богомъ, такъ ісакъ несправедливое (неповин- 
ное) страданіе посылается человѣку, не за другое что, какъ 
за то, что онъ праведенъ“ (св. Іоаннъ Златоуетъ), и для того, 
чтобы ярче, осязательнѣе открылась въ неповинныхъ отра- 
дапіяхъ побѣда добра надъ зломъ, торжество жизни надъ 
смертыо.

Какъ видно изъ всего предшествующаго, христіанство
•отрицаетъ культъ, апоѳеозъ страданій такъ же, какъ, утвер-

2
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ж дая спасительность вѣры, отрицаетъ суевѣріе. Поэтому, 
сектантское изувѣрство (вродѣ, напр., самосожитанія или 
оскопленія), слѣпая, фаталистическая покорность случаю, бо- 
лѣзненная до фанатігзма ж ажда страданія— все это извра- 
щенія истины хриотіански-самоотверженнаго и добровольно- 
любовнаго, сыновне-аокорнаго терпѣнія и перенесенія стра- 
даній, справедливыхъ и неповинныхъ, „съ радостію о Гос- 
подѣ“. Страданія „во имя Божіе способетвують жизни; извра- 
щенное чувство страданій сокращаетъ ее. Самое пожертвованіе 
христіанина]жизяію „во имя ж изни ближнихъ, ради любви къ 
нимъ“ умножаетъ въ нашемъ духѣ  ж і і з н ь  Д уха Божія; фа- 
натическое ж е изувѣрство, въ видѣ убійства или самоубій- 
ства, обнаруживаетъ и утверждаетъ себялюбіе, льстивую 
гордость и произволъ въ опредѣленіи человѣкомъ вида и 
мѣры страданій. Отсюда, страданія при свѣтѣ христіаяскаго 
ученія полны глубочайш аго смысла; психопатическіе ж е виды 
искаженія христіанской идеи и страданій—произвольны и 
безсмысленяы. Смыслъ христіанскихъ страданій въ поэтиче- 
ской формѣ таковъ:

„Крестъ данъ намъ всѣмъ... должны постигнуть 
Мы всѣ значеніе креста!
Чѣмъ выше крестъ, тѣмъ ближе небо,
Тѣмъ дальше міра суета.
Кто безъ креста, тотъ и безъ Бога.
Тому легко въ чаду грѣховъ 
Забыть о смерти, воздаяньи,
Утратить вѣру и любовь.
Какъ злато цѣнное въ горнилѣ 
Л шііь очищается огнемъ,
Такъ въ иопытаньяхъ зрѣетъ сила 
Христіанина подъ крестомъ.
Чѣмъ выше крестъ, гЬмъ крѣпче вѣра,
Какъ ж емчугъ въ горькихъ лишь водахъ,
Во глубинѣ морской родится,—
Такъ вѣра крѣпнетъ лишь въ скорбяхъ.
Чѣмъ выше крестъ, тѣмъ ярче въ сердцѣ  
Огонь лгобви святой горитъ...
Какъ буря тіламя раздуваетъ,—
Такъ злоотрадапье духъ  живитъ.
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Чѣмъ выше крестъ, тѣмъ изобильнѣй 
Нисходитъ въ душ у благодать...
Чѣмъ жить труднѣй, тѣмъ легче будетъ  
Намъ, христіане, умирать!
Чѣмъ больше тяжесть крестной ноши,
Тѣмъ лишь блистательнѣй вѣнецъ  
Готовитъ избраннымъ за подвигъ  
Небесный, благостный Отецъ!“ х)

Законоучитель Гимназіи,
Свящ. I. Артинсній.

1) И зъ сборника „Искры Божій“ стих. Е. Львовой. Срвн. Хри- 
стіанское вѣроученіѳ въ апологѳтическомъ изложеніи. Т. 1 проф. П. Я. 
Свѣтлова. 1910, стр, 720—721.



ХРИСТІАНСТВО И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ.
(Отношеніе хрнстіаннна къ доктринѣ анархша).

(Продолженіе) **).

Государственная впасть.
Когда мы говоримъ о государственной власти, то имѣемъ 

въ виду власть верховную, которая не подчиняется какой- 
либо другой власти, которая независима ни отъ какихъ обще- 
ственныхъ союзовъ, ни отъ какихъ учреж деній. Изъ поня- 
тія о суверенитетѣ вытекаетъ понятіе ό  единствѣ власти, ея 
недѣлимости. Это— фактъ историческій.

Мы такъ сроднились съ институтомъ государственной  
власти, что не можемъ даж е представить нормальной жизни  
общества безъ него. Всѣ народы считали абсолютно-необхо- 
димой принадлежностью всякаго порядка существованіе на- 
личной власти. Даж е въ то далекое-далекое время, когда 
люди не сгруппировались ъ ъ  правовыя организадіи и жили  
семьями и племенами, живо было въ людяхъ сознаніе обще- 
ственной власти— родовой ли, семейной ли,— которая слѣ- 
дила бы за порядкомъ, судила, мирила и т. д. Представите- 
лемъ власти былъ старшій родичъ. Необходимость верхов- 
ной власти вытекаетъ и зъ  понятія о порядкѣ общества. Мы 
видимъ, что люди соединяются въ союзы, общества и имѣютъ 
обшность дѣйствій ири достиж еніи какихъ-либо цѣлей. Въ  
этихъ обществахъ есть руководители; они слѣдятъ за со- 
блюденіемъ членами общества принятыхъ условій. Подобное 
ны замѣчаемъ и въ государствѣ. Здѣсь признаніе власти 
вытекаетъ изъ представленія государственнаго блага, во имя

*) См. ж. „Вѣра и Р а зу м ъ “ 13 з а  1911 годъ.
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котораго требуется додчиненіе частныхъ цѣлей цѣли общей, 
подчиненіе частйыхъ стремленій едпной волѣ, которая яв- 
ляется въ такомъ случаѣ регуляторомъ всей общественной 
жизни.

Обращаяеь къ разсматриваемому нами ученію, мы должны  
отыѣтпть тотъ общеизвѣстный фактъ, что анархизмъ воз- 
стаетъ противъ государственной власти не только какъ со- 
діальная доктрина, но п какъ боевая организація. В сѣ  благо- 
мыслящіе люди, всѣ честные граждане возмущаются тѣми 
преступными замыслами, какіе заявляются со стороны анар- 
хнзма. Возмущ еніе дротивъ доктрнны анархпзма должно 
идтн далѣе, если мы прішомнішъ, что анархизмъ оправды- 
ваетъ свое отношеніе къ власти ссылками на Іисуса Хри- 
ста II Его, евангеліе. Извѣстные намъ анархисты Бакунішъ 
II Крапоткинъ, признавая современное христіанство пособни- 
комъ II покровителемъ всякаго насплія, утверждаютъ, что 
въ дониманін истинныхъ послѣдователей христіанства это 
ученіе Христа исключало всякую власть зеыныхъ владыкъ, 
что многіе изъ первыхъ христіанъ въ дѣляхъ самосовершен- 
ствованія избѣгали всего того, что связаво съ государствен- 
ной властью. Съ теченіемъ временп хрдстіанство, будто бы, 
потеряло свою чистоту и встушіло на ложный чіуть согла- 
шенія своихъ дринциповъ съ задачамн государственпыми, 
стало защитникомъ правовой организаціи, покровителемъ го- 
сударственной власти. „Любд твоего ближняго“, говорило 
христіанство, ыо тутъ яіе дрибавляло устами ап. Павла: „рабы 
да повинуются господамъ своимъ“ и „нѣсть власти, аще не 
отъ Bora“, узаконяя тѣмъ самымъ дѣлепіе общеотва на ра- 
бовъ и господъ, освяіцая власть царившихъ въ Римѣ“ (Кра- 
доткинъ. Соврем. наука и ан—змъ. 58). Разсматривая сочи- 
денія Бакунина, отчасти и Крапоткина, не трудно замѣтитъ, 
что дервый неправнльно понялъ ученіе Іисуса Христа о цар- 
ствѣ Божіемъ и, остановивши свое вниманіе на этой идеѣ, 
не уяснилъ себѣ отношеній Іисуоа Христа къ современной 
Бму дѣйствительности.

Іисусъ Христосъ, возвѣстнвъ идею царства Божія, дѣй- 
ствительно говорилъ, что въ томъ идеальномъ царствѣ, ко- 
торое служитъ предметомъ вожделѣній христіанства, не бу- 
детъ власти государственпой, которая руководитъ человѣче- 
скими обществами. Онъ говорилъ: „князья иародовъ господ-
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ствуютъ надъ ними, и вельможи властвуютъ ими; но между 
вами да не будетъ такъ; а кто хочетъ м еж ду вами быть боль- 
шимъ, да будетъ вамъ слугою; и кто хочетъ между вами 
быть первымъ, да будетъ вамъ рабомъ“ (Мѳ. X X , 25— 27). A 
вотъ и образецъ взаимныхъ отношеній, указанный Христомъ: 
„Сынъ Человѣческій не для того пришелъ, чтобы Бму слу- 
жили, но чтобы послужить и отдать душ у свою для искупле- 
нія многихъ“ (— 28 CT.; ср. Лук. X X II, 24— 27). Изъ этихъ 
словъ мы видимъ, что Христосъ отрицалъ въ будуіцемъ  
обществѣ власть на подобіе той, какая сущ ествуетъ въ гра- 
жданскомъ обшествѣ. Общество вѣрующихъ, основаипое на 
началахъ любви, взаимнаго довѣрія и смиренія, будетъ ру- 
ководиться внутренними иобужденіями, потому что истин- 
яая свобода совершениыхъ личностей будетъ направлена не 
для личной только ж изни, а для общей. Сила внутренняго 
вдохновенія исключаетъ силу внѣшняго принужденія. Такой 
дорядокъ былъ на землѣ до паденія человѣка, когда люди 
повиновались непосредственпо Б огу и объединялись един- 
ствомъ Божественной воли; такой ж е порядокъ будетъ и 
тогда, когда Богъ будетъ „всяческая и во всем ъ“ (1 Kop. XV, 
28). Но такое идеальное состояніе, потерянное въ прошед- 
ш емъ и ожидаемое въ будущ емъ, должно снова явиться, 
когда человѣкъ достигнетъ „мѣры возраста исполненія Хри- 
стова“ (Еф. IV, 13). Теперь ж е человѣкъ долж енъ пользо- 
ваться жизнью съ ея условіями для того, чтобы возрасти 
„въ мужа совершениа“, использовать всѣ средства, какія 
указаны Божественнымъ ІІромысломъ не только въ личной, 
но и  въ общественной ж изни. Поэтому то и Іисусъ Хри· 
стосъ, указавъ идеальное состояніе человѣка въ царствѣ Бо- 
жіемъ, призналъ уоловія земной ж изни пригодными для че- 
ловѣка, допустилъ Онъ и власть государственную, какъ даръ 
Божественный человѣческому обществу. Ко времени выступ- 
ленія Іисуса Христа на общественное служ еяіе, іудейскій на- 
родъ потерялъ свою самостоятельность, подпавъ власти мо- 
гущ ественнаго Рітма, который имѣлъ въ Іудеѣ представи- 
теля. Переходъ „скипетра отъ Іуды“ совершился вопреки 
ожиданіямъ народа. Іудейство, исказивши въ своемъ понима- 
ніи древвія пророчества, ожидало явленія такого Мессіи, ко- 
торый возстановитъ политическую самостоятельность израиля 
и покоритъ -ему другіе народы. Но вотъ явился ожидаемый
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Мессія. Полились потоки новаго ученія, открылась возвы- 
шенная проповѣдь о царствѣ Божіемъ, и къ велнкому удтів- 
ленію самообольщеннаго народа явившійся Христосъ не сдѣ- 
лался надіональнымъ вождемъ. Мало того. Онъ прдзналъ за- 
конною даж е власть римскаго правителя. .Извѣстевъ отвѣтъ 
Іпсуса Христа искушавшимъ Его фарисеямъ и продіанамъ: 
„воздадите кесарево Кесарю, а Божіе Б огу“ (Мѳ. XXII. 21; 
Марк. XII, 17; Лук. X X , 25). Чтобы яснѣе представить себѣ 
смыслъ и значеніе этого изречеяія, необходимо обратиться 
къ разсыотрѣяію тѣхъ обстоятельствъ, при которыхъ оно 
<5ыло сказано. Іисусъ Хрпстосъ былъ встрѣченъ многими 
изъ еврейства какъ ожпдаемый Месеія— избавитель, что, 
однако, не мирплось— яо мнѣпію большлнства— съ пропсхо- 
жденіемъ Іисуса Христа іі Его омиреніемъ. Эхо болыпин- 
ство сочло Іисуса Христа насігѣшпикомъ надъ пдеей еврей- 
скаго Мес-сіи, а потому встало очень скоро послѣ Его вы- 
ступлепія во враждебныя къ Нему отношенія. Ж елая пока- 
зать Его „обманъ“ (Мѳ. XXVII, 63), представители народ- 
ные посылаютъ къ Нему совопросниковъ, которые поставили 
вопросъ: нужно ли платнть подать Кесарю илп нѣтъ? Сово- 
просники ожидали, что Христосъ Самъ произнесетъ надъ  
собой приговоръ. „Если, думали оня, Христосъ признаетъ 
себя надіональнымъ царемъ іудейскіш ъ, то, безъ сомпѣнія, 
отвергнетъ авторитсть рдмскаго Кесаря и тогда можетъ быть 
обвиненъ, какъ возмутитель народа“. Но Христосъ не оправ- 
далъ пхъ надежды. Онъ яс-но и опредѣленно аасвидѣтель- 
ствовалъ, что къ Кесарю не можетъ быть другого отноше- 
нія, кромѣ того, которое прішадлежнтъ ему по праву: его 
„кесарево“ неотъемлемо. Άπόδατε— воздавайте должное, что 
принадлежитъ и должно принадлежать.

Другой фактъ, о которомъ свидѣтельствуетъ св. Матвей 
въ XVII главѣ евангелія. Во время пребывапія Іисѵса Хри- 
ста съ ученикамн въ Капернаумѣ, отъ нихъ иотребовали πυ· 
дати сборщики податей. Хриотосъ сказалъ ап. Петру: „Хотя 
дари земиые и берутъ подати съ постороннихъ и исклю- 
чаютъ отъ этого своихъ сыновей, такъ какъ сыновья сво- 
бодны, тѣмъ ые менѣе слѣдуетъ отдать должную дань, что- 
бы своимъ поступкомъ не соблазнить кого лдбо“ (24— 27 ст.). 
Связь рѣчи говоритъ въ пользу той мыслд, что Хрдстосъ  
признавалъ значеніе за правомъ царай земпыхъ собирать



подати. И хотя Онъ заявилъ, что сыны свободны отъ этой 
даніт, слѣдовательно Онъ (и спутяики Его) свободенъ отъ 
дани йъ пользу храма, однако нужно выполннть это требо- 
ваніе, поскольку оно идетъ отъ властн.

Еще яснѣе и опредѣленнѣе Христосъ высказалъ свой 
взглядъ на власть въ своей бесѣдѣ съ представителемъ вла- 
стд— Пилатомъ во время суда. На восклицаніе Пилата— „мнѣ- 
ли не отвѣчаешь'? не знаешь ли, что я пмѣю власть распять. 
Тебя и власть имѣю отпустить Тебя?“— Христосъ, судимый 
властью, отвѣчалъ: „ты не имѣлъ бы яадо Мной никакой 
власти, если бы не дано было тебѣ свыше (аѵшОгѵ)“ (Іоан.. 
X IX , 9— Ю). Онъ, какъ видимъ, не только не отвергъ вла· 
сти, но даж е призналъ ее особенное значеніе, въ силу про- 
исхожденія отъ Самого Бога. Онъ призналъ власть Пилата,, 
поскольку Божественная воля признала его носителемъ  
правъ и обязанностей. И если ояъ, исполняя свою обязан- 
ность, присуждаетъ Христа къ наісазанію, то онъ поступаетъ 
юридически правильно, а потому заслуживаетъ ыѣкотораго- 
снисхождеяія, котораго недоотоинъ сознательный предатель 
Христа. Характерно и достойно вниманія' яепосредственно  
слѣдующее за изложеніемъ бесѣды замѣчаніе священнаго· 
писателя, что Пялатъ, выслушавъ Христа, „искалъ отпу- 
стить Его“ и этимъ засвидѣтельствовалъ свое убѣж деніе въ 
невиновности Іисуса Христа, публично призналъ, что Хри- 
стосъ не анархистъ, что не достоинъ наказанія, какое нала- 
гается на государственныхъ преступниковъ. Если бы пред- 
ставитель власти замѣтилъ отрицательное отношеніе Іисуса 
Христа къ власти, то не только не искалъ бы случая отпу- 
стить его, но изыскивалъ бы средства наказать его.

Обращаясь къ другимъ евангельскимъ повѣствованіямъ^ 
мы можемъ остановиться на отвѣтѣ Іисуса Христа сы- 
новьямъ Зеведея, въ которомъ Онъ указалъ характеръ го- 
сударственной власти. Ученики Христовы, еіце не могшіе 
усвоить истинный смыслъ новаго ученія, высказали въ своей 
просьбѣ обычный взглядъ на высокое положеніе въ обще- 
ствѣ, съ которымъ соединяются почетъ, уваж еніе и т. п. 
Христосъ осудилъ расчеты своихъ учеяиковъ и представ- 
ляетъ картину того царства, по образу котораго долж но  
идти преобразованіе дарствъ земяыхъ. „Вы знаете, что по- 
читающіеся князьями народовъ господствуютъ надъ ними
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и вельможы і і х ъ  властвуюгь іш и. Но междѵ вами да не бу- 
детъ такъ: а кто хочетъ быть болыішмъ между вами, да бу- 
дегь вамъ слугою; и кто хочетъ быть первымъ между вамп, 
да будетъ всѣмъ рабомъ“ (Марк. X, 42— 44). Своішъ отвѣтомъ 
Хрнстосъ вводитъ въ общественныя отношенія вовую силу, ко- 
торая долж на руководить представителями общества. II зта 
с-ила не въ почести, u не въ славѣ, не въ самомъ могуще- 
ствѣ, а въ любви іі  елуженіп на пользу другпхъ. „Дарь, го- 
воритъ Ѳеофилъ, хптя не Богъ, а человѣкъ, но отъ Бога по- 
ставленныіі... ему нѣиоторымъ образомъ ввѣрено отъ Бога 
управленіе“ (Писанія христ. апол. і;ъ Автолнку. 135). „Ибо, 
когда царь не дѣлаетъ песправедліівостп съ подданнымн, a 
подданные не поступаюгь ыесправедливо въ отношеніи къ 
царю и другъ другу, тогда, очевидное дѣло, вся страна на- 
слаждается миромъ“ (Мелитпнъ Философъ. Рѣчи. 219). Воз- 
можно літ вообще допустить мысль о противленіи Інсуса 
Хрпста власти, именно власти іудейской, ес.ти О і і ъ  самъ, 
какъ допускаютъ анархисты, былъ защігпшкомъ граждан- 
ской свободы (произвола) н въ тоже время былъ постоянно 
преслѣдуемъ иародомъ, одушевлеинымъ мыслію о свободѣ 
II государственномъ переворогМ (Подробнѣв см. у Высоко- 
преосвяіценнаго Антонія— „Противъ тѣхъ, которые утвер- 
ждаютъ, будто Ііісусъ Христосъ былъ революціоперомъ. М. 
1909 г.)?

Подробныя разъясненія характера н значенія власти на- 
ходимъ у  св. Апостоловъ it отцевъ Церкви, которые при- 
знаютъ божественное происхожденіе влаоти. „Нѣтіз власти, 
которая не была бы отъ Бога“ (Рим. XIII, 1), свидѣтель- 
ствуетъ ап. ІІавелъ, т. е. начальствованіе—лраво отъ Бога, 
какъ разъясняетъ приведеііныя слова Іоаннъ Златоустъ  
(Толк. на Римл. Вес. 23; ср. Ѳеофилактъ, Ѳеофанъ и др.). 
Служеніе власти, по разъясненію Апостоловъ, состоитъ вч» 
томъ, чтобы осуществлять начала любви, правды и мира, a 
отношеніе подчиненныхъ къ власти соотонтъ ві> охраненіи 
правъ властителя (1 Петр. II, 13— 17; Рим. XIII, 1— 7; 1 Тим. 
II, 1— 4). Необходимость властіг настолько ясно представ- 
ляется, напр., ап. Петру, что онъ безъ всякаго колебанія 
признаетъ даже ту власть, которая преслѣдовала апостола, 
наказывала его. „Кто былъ царь, который прежде и ближе 
другихъ встрѣтнлся съ проповѣдыо св. Петра?—Иродъ. Ка-
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кія ж е услугн оказалъ Иродъ хрпстіанствуѴ— Возложилъ  
царь руцѣ озлобити нѣкія отъ Церкви. Уби ж е Іакова брата 
Іоаннова мечемъ, приложилъ яти и Петра, его ж е и емь 
всади въ темницу (Дѣян. XII, 1—4). А нгелъ чудесно изба- 
вилъ ІІетра отъ темниды и отъ царя,— и послѣ того Петръ 
проповѣдуетъ: царя чтите... На чемъ ж е основывалась сія 
проповѣдь? Конечно, не на взаимности, выгодѣ, надеждѣ. 
На чемъ же?—безъ сомнѣнія, на истинѣ божественной, а не 
человѣческой“ (митр. Фшіаретъ), такъ что „подчпняющійся 
начальству подчиняется самому Богу. Впрочемъ Апостолъ 
не говоригь сего прямо и такими словами: кто слушается  
начальства, тотъ повпнуется Богу: но устрашаетъ против- 
нымъ, и то самое подтверждаетъ съ большею сплою, сказавъ: 
кто не повпнуется пачальнику, тотъ противитея Богу, уза- 
конившему начальства, какъ и вездѣ старается внушить, что 
повиновеніе начальству есть не добровольная какая то съ на- 
ш ей стороны уступка, а ваш ъ долгъ “ (Іоаннъ Златоустъ. На 
посл. къ Римл. XIII гл.; ср. на 1 Тим. II гл.)· Въ другомъ  
мѣстѣ св. Іоаннъ Златоѵстъ такъ поясняетъ происхожденіе 
власти: „Когда родъ наш ъ пришелъ въ великое разстрой- 
ство, то Богъ учредилъ власти— господъ правителей, и это 
для любви. Злоба развращала и погубляла родъ нашъ. По- 
сему Онъ поставилъ среди городовъ судей, какъ бы какихъ 
врачей, дабы они, истребляя злобу, какъ бы каковую заразу, 
собирали всѣхъ во едино“ (1 Кор. Бес. 34). Поэтому то при- 
знапіе власти и подчинеіііе ей призяается прямой обязан- 
ностыо каждаго гражданина. „Велитъ ли царь платить по- 
дати? я готовъ“, свидѣтельствуетъ Татіанъ въ „Рѣчи про- 
тивъ еллиновъ“. „Слово Б ож іе повелѣваетъ намъ повино- 
ваться начальствамъ и властямъ и молиться за иихъ, чтобы 
намъ проводить тихуго и спокойиую ж изн ь“ (Ѳеофилъ къ 
Автолику. Соч. хр. аполог. 180). „Какіе люди болѣе заслу- 
живаготъ получить просимое, какъ не мы,—пишетъ Аѳина- 
горъ Марку Аврелію іг Коммоду,— которые молимся за вашу 
власть, чтобы сынъ, какъ требуетъ справедливооть, наслѣ- 
довалъ отъ отда царство, и чтобы ваша власть болѣе и бо- 
лѣе утверждалась и распространялась и все вамъ покорство- 
вало? Это полезно и для насъ, чтобы намъ вести жизнь ти- 
хую и безмятежную и охотно исполнять ваши повелѣнія“ 
(ibid. 92).



Вообще, съ христіанской точки зрѣнія власть является 
пеобходішымъ условіемъ обшественнаго благополучія; отри- 
цаніе ж е власти есть не что иное, какъ отрццаніе самого 
общества. Еще не пришло царство Божіе; долженъ совер- 
шиться великій продессъ возвышенія личности, истинная 
цпвшшзація всего человѣчества. Поэтому то и передовыя 
лігчности въ христіанствѣ твердо стояли за институтъ го- 
сѵдарственной власти, которая при настоящнхъ условіяхъ  
земной жизни является необходіш ой. Таковъ взглядъ апо· 
столовъ, таковъ взглядъ и отцевъ Церкви. „Внутренній 
смыслъ апостольскаго учепія о властп заклгочается въ ра- 
скрытіи ея великаго значенія въ богочеловѣческомъ про- 
цоссѣ. Если не передъ сознаніемъ, то предъ внутреннимъ 
чувствомъ первыхъ христіанъ не могъ не возникнуть во- 
просъ; что такое власть? Ненужное, сослужпвш ее свою службу 
дѣтище язычества, і і л і і  великій залогъ будущаго, необходи- 
мое условіе дальнѣйш ей міровой исторіи?.. Апостолы учили, 
что не время отрицать государственную власть, что ей при- 
надлежитъ еще великая культурная роль, что власть не- 
сетъ божественную миссію“. (Свенцпцкій. Вопросъ религіи. 
1906 г., стр. 13— 15).

Если теперь.придерживаясь взглядовъ истинныхъ пред- 
ставителей хрнстіанства, обратимся къ доктринѣ анархизма, 
т<> увидимъ, что Бакунипъ и Крапоткинъ возводятъ клевету 
на Христа и христіанство, въ то ж е время не хотятъ знать 
исторіи, свидѣтельствѵгоіце й о человѣческодъ сознанііг не- 
обходимости власти. Слова Крапоткігаа, что анархизмъ уж е  
повсюду, особенно по городамъ, пустилъ крѣикіе корни, яе 
соотвѣтствуютъ дѣйствительности. Да н самъ сознается, что 
„понадобится многолѣтняя пропаганда н рядъ отдѣльныхъ 
возмущеній противъ властей, а также полный пересмотръ 
всѣхъ тѣхъ ученій, которыя извлекаются топерь изъ исторіи, 
— прежде чѣмъ люда поймутъ, какъ они ошибались, когда 
припдсывалп своему правительству н законамъ то, что въ 
д-Ьйствительности является результатомъ ихъ собственныхъ 
лривычекъ II общественныхъ инстннктовъ“ (Заи. рев. 366). 
Дѣйствительно, трудно убѣдить человѣка въ томъ, что про- 
тііворѣчитъ самому еуществу его. Личность стремится къ 
развитію. Развитіе обусловливавтся порядкомъ; а порядокъ 
возможенъ только въ томъ обществѣ, которое находится
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і і о д ъ  охраной государства и власти. Грозный вихрь анархіи 
всегда пугалъ человѣка и общество, такъ какъ только власть, 
ігмѣюіцая юрпдическую силу принуждепія, сдерживаетъ злыя 
яаклонности человѣка, которыя во всей своей силѣ высту- 
паютъ въ тяжелыя времена анархіи. Заявленіе представите- 
лей анархизма, что „коммуна будущ аго не признаетъ надъ. 
собой никакой власти, что она войдетъ въ добровольное со- 
глашеніе съ д р у п ш я  коммунаыи и будетъ считаться съ  ин- 
тересами федерацін“ (Рѣчи бунт. 56), что будущ ее прина- 
длежить свободной группировкѣ заинтересованныхъ лицъ, 
а не правительственной централизаціи,— свободѣ, а не вла- 
сти... и т. д .— не могутъ быть убѣдителыіыми, такъ какъ не 
могутъ быть доказаны. Представимъ себѣ, что въ коммуни- 
стическомъ обществѣ каждый заботится больше о себѣ, 
чѣмъ о друіж гь. Что произойдетъ въ такомъ обществѣ? 
Оно неминуемо придетъ къ полному разложенію. Анар- 
хизмъ доаускаетъ, что въ этомъ обществѣ будутъ добро- 
вольные союзы. П о л о я і і і м ъ , ч т о  какой либо представитель 
„будущаго" общсства разочаровался въ прелести союза. 
Вмѣото того, чтобы позаботиться объ улучш енія порядкавъ- 
этомъ союзѣ, онъ постарается оставить его, чтобы найтіі 
оебѣ пріютъ въ другомъ союзѣ. Такъ поступятъ два, три, 
нѣсколько человѣкъ. Для того, чтобы не отстать отъ дру- 
гихъ, они должны составить новый производствеиный союзъ. 
Но для этого нужно помѣщ еніе, машины, инструменты и т. д. 
На сторонѣ взять негдѣ, общество дать не можетъ, такъ 
какъ оно не покроетъ тѣхъ расходовъ, которые произведены  
на устройство малочисленнаго, а потому и малопроизводи- 
тельнаго союза. И трудно представить выходъ изъ такого 
положенія! Дѣйствительно, нѣ'гъ яикакой власти, которая 
бы опредѣлила взаимныя отвошеяія общества и союза, союза 
и отдѣльнаго человѣка. Но къ такому заключенію приво- 
дитъ ые наблюденіе надъ людъми, не изученіе исторіи, какъ 
заявляютъ Бакунинъ и Крапоткинъ, а ихъ собственная фан- 

' тазія. Исторія свядѣтельствуетъ, и человѣкъ сознаетъ, что 
не можетъ отдѣльная личность обладать полной свободой  
при настоящемъ наотроеніи этой личностя. Если бы люди 
могли  руководиться взаимною любовью, то не было бы нужды  
ни въ какой внѣшней силѣ, ни въ какомъ принужденіи, ни 
въ какой власти. Сыны, достигш іе близости къ отцу, не тре-
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буютъ II не ожидаютъ прпказанія. „Праведнику законъ"—въ 
■смыслѣ внѣшнихъ иредпігсанШ—не леж итъ“. Но далеки 
-еіце мы огъ праведпости! Поэтомѵ то, очевидно, и Бакунинъ 
не надѣется на будущ ее, а самъ даетъ руководящія указа- 
нія относительно организацін въ „славянскомъ союзѣ“, η 
которомъ мечталп многіе изъ его иослѣдователей въ Россіи 
II Полыяѣ. „Славянскій совѣтъ руководитъ всѣмъ с-лавян- 
скимъ народомъ, какъ первая власть и  высиігй судъ; всѣ обя- 
заны подчиняться его приказаніямъ и исполнять его рѣше- 
н іе“ (Рѣчи и воззвапія. 126). Такой совѣтъ объявляетъ войну. 
устраняегь несогласія, заключаетъ союзы съ другими на- 
родами (ibid 127). И мы видіпгь, что Бакунисты, признавд 
на съѣздѣ въ Сентъ-Иммерѣ въ 1872 году организацію 
хотя бы „временнаго“ правительства, заніш али мѣста рево- 
люціоннаго правительства въ возотавшихъ городахъ Андалу- 
зіи , сгаліі участвовать въ политическихъ выборахъ и т. д.

Анархисты отрицаютъ власть, считая ея дѣятельность 
насиліемъ, которое препятствуетъ развитію свободы. Но вѣдь 
принципъ власти состоитъ въ томъ, чтобы руководить под- 
чиненными, направлять ихъ дѣятельность, исправлять укло- 
неніе, соблюдать справедливооть, но не во имя силы, а во 
имя общаго блага. „Есть въ государс^вѣ (христіанскомъ) 
верховная власть, но не какъ обоготвореніе человѣчеекаго 
произвола, а какъ особое служеиіе волѣ Божіей. ГІредстави- 
тель власти въ (христіапскомъ) государствѣ пе есть только 
обладатель всѣхъ иравъ какъ языческій кесарь, оиъ глав- 
нымъ образомъ есть носитель всѣхъ обязанностей христіан- 
■скаго общества по ‘отношенію ісъ церкви, т. е. къ дѣлу Бо- 
жію на зем лѣ“ (В. Соловьевъ. Духов. основы жизш і. Т. в. 
373). Власть была установлена для того, чтобы при ея со- 
цѣйствіи личность могла бы становиться нравственно доброй 
и счастливой, причина ж е установленія человѣческой вла- 
сти лежитъ въ испорченности человѣка, въ грѣховпости его 
природы. Такой взглядъ подтверждается и библейским'і> 
сказаніемъ объ установленіи государственной власти ві> 
Израилѣ. Первоначально еврен не имѣли царя. ІІри теокра- 
тическомъ строѣ ихъ жизни единственнымъ. царемъ былъ у 
нихъ Іегова. Но ко времени Самуила „народъ почувство- 
валъ себя, какъ говоритъ В. Соловьевъ, неспособнымъ упра- 
вляться однимъ нравственннымъ авторитетомъ“ и просилъ
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себѣ даря. Вслѣдствіе ослабленія вѣры въ непрестанное 
•покровительство Бога іі въ близость Его къ народу, Евреямъ 
сталъ казаться небезопаснымъ прежній порядокъ правленія; 
поэтому они и говорятъ Самуилу: „поставь надъ нами царя, 
чтобы судить насъ какъ всѣ народы“ (1 Цар. ѴШ, 5). Са- 
муилъ, какъ извѣстно, исполнилъ просьбу народа, хотя 
зналъ, что народъ, требуя даря какъ у  други хъ  народовъ, 
оскорбляетъ Единаго Властитбля. Но такъ какъ самая мысль 
о царѣ не противна В огу (Втор. XVII гл.), то онъ удовлет- 
воряетъ чувству національнаго самосохраненія и поставляетъ 
даря—единаго представителя государственной власти. „Когда 
войдешь въ землю, которую Богъ твой даетъ тебѣ, и овла- 
дѣешь ею и поселиш ься въ ней и скажешь: поставлю я 
надъ собой царя какъ всѣ народы, что кругомъ меня— по- 
ставляя поставь надъ собою даря, котораго изберетъ Себѣ 
Іегова, Богъ твой... И буцетъ, когда возсядетъ онъ на пре- 
столѣ царствія своего, пусть напишетъ себѣ списокъ законо- 
ученія сего въ книгу..., чтобы соблюдать всѣ слова закона 
сего и уставы эти—исполнять ихъ, чтобы не возвысилооь 
сердце его надъ братьями его, и чтобы не уклонился онъ отъ 
заповѣди ни направо, ни налѣво“ (Втор. XVII, 14— 20). Если 
ж е власть отъ Бога, то понятно, она явленіе благодѣтельное 
для человѣчества, а не злое, какъ заявляютъ анархисты. 
Правда, она насилуетъ мнимую свободу, но свободу только 
гііхъ личностей, которыя не могутъ самостоятельно упра- 
влять собою; и зто стѣсненіе свободы— нѳ для проявленія 
властвоваііія, а для торжества добра. Власть имѣетъ въ виду 
воплощеніе въ ж изни нравственныхъ началъ: она дѣйствуетъ  
на основаніи нравственнаго закона. Поэтому то властвованіе 
съ древнихъ временъ (Платона) считается не столько пра- 
воиъ, сколько обязанностыо. „Сильные, говоритъ апостолъ, 
должны сносить немощ и безеильныхъ и не себѣ угождать: 
каждый и зъ  насъ долж енъ угождать ближнему, во благо, къ 
назиданіго* (Рим. XV, і — 2). Псалмопѣвецъ, предвидя новое 
дарство, въ порывѣ вдохновенія такъ изображаетъ будущ ее 
царотвованіе: „Боже, даруй царю твой судъ  и сыду царя 
твою правду, да судитъ праведно людей твоихъ и ни- 
щихъ твоихъ на судѣ; да дрннесутъ горы миръ людямъ 
ιϊ холмы правду; да судитъ нищ ихъ народа, да  спасетъ сы- 
довъ убогаго и смиритъ притѣснителя, и будутъ бояться

1 6 8  ВЪРА И РАЗУМЪ



Тебя въ роды родовъ. Во дни его продвѣтетъ праведникъ 
II будетъ обиліе мира“ (Пс. LXXI, 1— 7: Притч. XXIX, 4 ,1 4 ).

Государство есть многосложный организмъ. Въ немъ  
необходимо разнообразіе служеяій, дѣйствій, органовъ и 
т. д. А для того, чтобы всѣ члены этого организма находи- 
ЛИСЬ ВЪ стройномъ порядкѣ II гармоніи, чтобы всѣ они 
стремиліісь къ подцержанію жизни въ организмѣ, въ немъ 
необходима также сильная п твердая власть. И „сущія вла- 
сти учннены отъ Bora“ для поддержанія общественнаго по- 
рядка и охраны здоровья общественнаго органнзма. Съ хри- 
стіанской т о ч к і і  зрѣнія ошибка анархизма заключается въ  
томъ, что онъ не хочетъ впдѣтъ связи государственной 
власти съ волею Божіею, не обращаетъ вниманіе на тотъ 
источникъ, отъ котораго власть беретъ свое начало.

Государственное правосудіе.
Анархизмъ, отридая организацію государства, въ то же 

время отвергаетъ и функціи государственпой жизни, какъ 
то: поддержаніе общественнаго порядка, наблюдевіе за испол- 
неніемъ законовъ, наказаніе престушшковъ, вообіце-право- 
судіе. М ежду тѣмъ исторія и наблюдеиіе свидѣтельствуетъ, 
что правосудіе является неотъемлемою принадлежяостыо 
всякаго организованнаго общества, такъ какъ никакая орга- 
низація не можетъ оставаться прочной, если отступленіе 
отъ принятой нормы жизни не будетъ караемо. Обращаясь 
ко временамъ глубокой древности, мы должны припомнить 
обычай родовой мести, который страхомъ даказанія обузды- 
валъ злую волю отдѣльпыхъ личностей и цѣлыхъ обіцествъ. 
Когда общественные расчеты н личныя сообра?кенія подска- 
зали человѣку замѣнить кровавую месть вознаграждсдіемъ  
потерпѣвшаго, то появились даже раочетныя таблицы, въ 
ісоторыхъ указывалось, чѣмъ долженъ заплатить винов- 
іш й потерпѣвшему (напр,, „Русская Правда“). При ѳтомъ 
обіцестведное правосудіе считалооь не только съ личнымъ 
оскорбленіемъ, но устанавливало и самый фактъ преоту- 
иленія; производилось слѣдотвіе; вмѣсто всего обіцества 
выступали „старцы“—люди опыта, которые производили судъ  
не только для наказанія преступншса, но и для защ иты  об- 
іцества отъ додобныхъ злыхъ личностей (ом. папр. А. Франкъ. 
Ф-ія уголовнаго права. Спб. · 1868). Поэтому и правосудіе
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опредѣляется, какъ „опредѣленная мудростью, упорядочіг- 
вающая и распредѣляющая сила, которая поддерживаетъ ц 
защищаетъ свой иорядокъ вопреки человѣческаго произвола“ 
(Мартенсенъ. Хр. ученіе о нравств. Т. II. 514).

He всѣ люди склонны къ единодуиш ой общественной 
жизни. Частные, эгоистическіе интересы и ж еланія ие только 
раздѣляютъ людей м еж ду собою, вслѣдствіе чего происхо- 
дитъ разъединеніе, но иоставляютъ отдѣльную личность въ 
противорѣчіе съ интересами цѣлаго общеетва. Отсюда на- 
рушеніе обществепныхъ интересовъ. На помощь обществу 
и каждому члену его является правосудіе. He отрицаютъ 
этого II сами анархисты; только они не хотятъ признать 
правосудія государственнаго. Бакунинъ и Крапоткинъ счи- 
таютъ современное правоеудіе явледіемъ позднѣйш аго вре- 
мени. Ко времени народныхъ переселеній (какихъ неизвѣстно) 
появились завоеватели и завоеванныя. Къ этому ж е времени 
пріурочивается происхожденіе христіанства, а вмѣстѣ съ 
его происхожденіемъ выступленіе на сцену общественной 
ж изни христіанскихъ епископовъ и священниковъ, котбрые 
присвоили право древнихъ судей, пѣвцевъ— хранителей за- 
кона, право самого „міра“ постановлять вѣру и т. д. На 

'первыхъ порахъ оніг руководилиеь древяимъ обычаемъ, „но 
поучивішгсь кое-чему въ монастыряхъ, въ княжеской дру- 
ж инѣ, они къ понятіямъ древняго обычая и закона стали 
посгепенно прнмѣшивать понятія, почерпнутые изъ ветхаго 
Завѣта, изъ византійскихъ церісовныхъ каноновъ, а позднѣе 
II изъ римскаго, то есть византійокаго уголовнаго права. И 
мало по малу они сдѣлались судьями въ теперешнемъ 
смыслѣ этого слова“ (Крапоткинъ. Узаконенная месть 4—5). 
Пеня, которая прежде платилась міру, теперь стала достоя- 
яіемъ еяископа или его намѣстника бояриаа. „Таісимъ обра- 
зомъ, пеня становится главнымъ дѣломъ, а вознагражденіе 
пострадавпіей стороны второстепеннымъ. Въ зтой пенѣ уж е  
лежитъ зародышъ государства (?), которое яачинаетъ нака- 
зывать людей за всякое наруш еніе его законовъ“ (ibid. 5). 
Наказаніе, будто бы, признается главнымъ отправленіемъ 
суда, первымъ вопросомъ является „какъ верховная власть 
накажетъ ослушника ея законовъ“. Церковь христіанская, 
продолжаютъ свои разсуж денія анархисты, подісрѣпляла это 
воззрѣніе: не придавая значенія вещественному вознагра-



ХРІІСГШІСТВО II ГОС-УДАРСТВЕННЛЯ ЖІІЗНЬ 171

жденію, она призывала прежде всего наказать. Ояа даже 
беретъ въ свои рукн отправленіе наказанія, которое подъ 
вліяніемъ Востока становіггся очень жестокимъ. Наступив- 
иіее движеніе въ десятомъ и одиннадцатомъ вѣкахъ про- 
тнвъ власти церкви и въ подьзу суда третейскаго, имѣло 
своимъ послѣдствіемъ провозглашеніе идеп о пронсхожденіи  
свѣтской власти отъ Бога: „здравый смыслъ, знаніе мѣст- 
иыхъ обычаевъ п народныхъ понятій о справедливости 
(обычнаго права), пониманіе человѣка своими ж е сосѣдями 
it общинникамн, которыміі прежде отлачалнсь народные 
с-уды, теперь прпзнается ненужяыми н вредными. „ІІреце- 
дентъ—то есть рѣшеніе, когда нибудь прпнятое какимъ н і і - 

будь судьею, становится закономъ; чтобы придать атимъ 
ирецедентамъ еще болѣе важности, ихъ разыскиваютъ во 
временахъ самыхъ отдаленныхъ, въ рѣшеніяхъ судей ішпе- 
раторскаго Рима п еврейскихъ царей“ (Узакон. месть 7).

Таково воззрѣыіе анархизма иа происхожденіе и суще-
ство государствеидаго правосудія... Дѣйствительно, ястори-
ческая критика различныхъ учрежденій юридическихъ го-
вирптъ, что въ правосудін необходіш о заключается элементъ
мести. Институтъ правосудія получнлъ свое начало въ древ-
нѣйшія времена, когда господствовала родовая месть, когда
домшш руіоідее значеніе въ древпемъ правосудіи имѣлъ са-
мосудъ, преслѣдованіе преступішка роцственниками потер-
пѣвшаго. He такъ еще давно оставленъ въ юридической
наукѣ взглядъ на правосудіе, какъ на органъ мщенія. Да
it въ настоящее время судъ является выразителемъ караю-
іцей справедливости. Но ѳта справедливость не есть уяге та
месть, которую знали древніе семьи и роды. Объ этомъ хо-
рошо знаетъ и самъ представитель анархизма Крапоткинъ,
когда о древней мести разсуждаетъ: „Родовая месть вела
кь безконечнымъ спорамъ. Два человѣка подрались; одинъ
вышибъ другому зубъ. Родня этого поелѣдняго имѣетъ
право нанести точь въ точь такую же рану кому-нибудь
изъ рода перваго. Но, нанося эту рану, родственникъ хва
тилъ слишкомъ сильно: вмѣсто одного зуба онъ вышибъ
два. Теперь, родня перваго имѣетъ право вышибить зубъ
любому изъ родшг второго, одинъ зубъ, но не болѣе. Онять
кто нибудь хватилъ черезъ край! И такъ длилось вѣка.
(Узакон. месть 6). Тотъ, кто мститъ, не спрашиваетъ даж е

з
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себя, имѣегь ли онъ право или нѣтъ, поступаетъ ли онъ 
хорошо или дурно: онъ подчиняется слѣпой силѣ ярости. 
Понятно, что такой неудержимой мести не можетъ быть въ 
государствѣ, гдѣ обдуманяо, не спѣша, съ извѣстными пре· 
досторожноетяші II предварительной оцѣнкой преступленія 
налагается самое наказаніе. Въ современномъ государствѣ 
поставляются правосудію высшія задачи, особенно тамъ, гдѣ 
восприиято ученіе христіанства о самоцѣнности человѣче- 
ской личности. Здѣсь имѣются въ виду не столько отрица- 
тельныя дѣли, сколько положительное добро. Такимъ поло· 
жительнымъ добромъ является общая польза. Нельзя ка- 
ждому въ отдѣльностн предоставить охрану интересовъ об- 
щества и личности, потому что каждый долж енъ будетъ 
вступить въ борьбу съ другими; произойдетъ нескончаемый 
рядъ насилій. Превосходство ж е государственной силы исклю- 
чаетъ всякое сопротивленіе и не сопровождается борьбой. 
Было бы однако рискованно сказать, что при государотвен- 
номъ вмѣшательствѣ исключается всякое зло. Зло будетъ. 
Но зло уж е не цѣль,. а нѣчто неизбѣж ное въ достиженіи 
дѣлей общаго порядка. Указываютъ, напр., зло и въ осво- 
божденіи русскихъ крестьянъ отъ крѣпостной зависимоотіі 
(обнищаніе дворянства и др.); но это зло покрывается, безъ 
сомнѣнія, тѣмъ добромъ, ісоторое встрѣчено было съ крест- 
нымъ знаменіемъ на челѣ. Понятно, что поляаго добра, мо- 
жетъ быть, II нѣтъ въ чаотныхъ проявленіяхъ правосудія, 
но нужно помнить, что мы еще живемъ не въ идеальномъ 
обществѣ, а которое только стремится къ идеалу.

Въ видахъ охраненія общаго порядка и общественнаго 
благополучія дѣло правосудія находится въ настояіцее время 
въ рукахъ государства. Послѣднее имѣетъ одной изъ глав- 
ныхъ свойхъ зааачъ предупреяаденіе и пресѣченіе престу- 
пленій, воспитаніе общественнаго чувства долга и отвѣт- 
ственности, само подавая примѣръ подчиненія правовому 
цорядку: „оно заключаетъ договоры, принимаетъ обязатель- 
ства, отавитъ требованіе и тамъ, гдѣ изъ этихъ взаимныхъ 
сношеній вознмкаютъ противорѣчивыя претензіи, вступаетъ 
дъ тяжбу съ отдѣльяыми лицами, въ которой подчиняется 
рѣшенію имъ самимъ учрежденны хъ судовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ своей личной дѣятельности оно въ вцсш ей сте· 
пени воплощаетъ принципъ справедливости, добррвольно
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■склоняясь передъ судомъ своихъ собственныхъ органовъ“ 
<Вундтъ. Этика. 226). Выло бы, конечно, односторонне ска* 
•злть о государственномъ правосудіи, что оно иреслѣдуетъ  
исключптельно общія цѣли. Это не сборникъ правплъ іі не 
.арсеяалъ предписаній и указовъ, покровительствующихъ 
только дѣлому государству; оно іш ѣетъ въ виду также и 
оздоровленіе отдѣльныхъ членовъ общества, поскольку такое 
оздоровленіе необходимо для нихъ ж е самихъ. Традидіи  
древнихъ государствъ, гдѣ личность совершенно поглоіца- 
лась государствомъ, теперь у;ке оставлены. Подъ вліяніемъ 
цпвилизацш, а особенно подъ вліяніемъ жизненныхъ пдей  
христіанства, на сцену исторической жнзни выступаетъ от- 
дѣльная личность. Ей дано достойное мѣсто въ государствен- 
нои жизни; она останавливаетъ на себѣ вниманіе законнаго 
лравосудія. Коль скоро отдѣльная личность становится пред- 
ыетомъ государственныхъ заботь, правосудіе руководится 
въ своей дѣятельности и интересами самихъ преступнпковъ, 
потому что „нравственный прішципъ требуетъ, чтобы мы 
лризнавали право дая*е преступника на нашу помощь для 
возстановленія нарушенной правды“; „наказаніе— правомѣр- 
пое средство дѣятельнаго человѣколюбія, законио и прішу- 
дительно ограничивающее впѣшнія проявленія злой воліі 
не только ради безопасности общества и его млрпыхъ чле- 
довъ, но непремѣнно также и въ интересахъ самого пре- 
■стуиника“ (Оправд. добра. 334). Во имя христіанской любви 
мы обязываемся имѣть попечепіе о благѣ всѣхъ людой, ока- 
;зывать всѣхгВ справедливпсть, не исключая, копечно, и лицъ, 
совергапвшихъ престѵпленіе. Во имя этой ж е святой любвіі 
государственное правосудіе должно всегда утверждаться на 
началахъ справедливости. Вгь цившшзованныхъ государ- 
•ствахъ, гдѣ  начала юстиціи все болѣе и болѣе нршшкшотся 
идеей справедливости, все грубое безчеловѣчное изгоняется 
изъ правосудія. ІІостепенное улучш еніе пачалъ правосудія и 
его функцій говорптъ противъ утвержденія аиархігстовъ, что 
настоящее правосудіе обратилось во что то „мерзкое, гад- 
кое“. Наоборотъ. Современная дивилизацш можстъ гордиться 
тѣмъ, что употребляетъ всѣ усилія къ тому, чтобы подчн- 
тшть правосудіе идеѣ справедливости. п хотя тихими, но 
вѣрпымй шагами, идетъ ііо  пуги къ поставленной дѣлн. 
Даясе паказаніе не являѳтся такимъ „жеотокимъ и зловред-
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нымъ средствомъ“, чтобы его можнобы ло назвать „хламомъ,. 
плѣсенью, кровыо прошедшаго, жестокостыо, мщеніемъ, пе- 
реданнымъ намъ изъ стародавняго прош лаго“, тѣмъ болѣе· 
институтъ суда не можегь быть признанъ „школою восдц. 
танія въ обществѣ противу-общественныхъ привычекъ и на- 
клонностей“ (Узакон. месть. 16). Уже тотъ фаьстъ,— что наше- 
правственное чувство не относится отрицательно къ этому 
ннституту, а признаетъ идею правосудія, когда удовлетво- 
ряется при привлеченіи наруш ителей общественнаго права 
къ отвѣтственпости, говоритъ за  то, что этотъ ипститутъ до- 
стоинъ уваженія и достойнаго вниманія. Если личность съ· 
ея интересами не есть что либо безнравственное, а величина 
иоложительная, то и защита правъ этой личности есть нрав- 
стведно-законное средство борьбы со зломъ. Для того, чтобы 
отрицать такое право въ государственномъ порядкѣ, нужно 
возстать противъ голоса совѣсти всего человѣческаго рода.. 
Нѣтъ человѣка, который сталъ бы утверждать, что неспра- 
ведливо карать зло и пооіцрять добродѣтель. Это—законъ 
нравственнаго порядка міра. Платонъ справедливо говоритъ, 
что величайш ее несчастіе, которое можетъ постигнуть чело- 
вѣка послѣ совершенія преступленія, это— не быть наказан- 
нымъ по заслугамъ,

„Но, скажутъ, такое средство имѣло мѣсто въ древнемъ· 
мірѣ и со времени выступленія христіанства должно потерять 
признанное за нимъ значеніе. Время подзаконное отошло; 
наступило время благодати, когда не столько внѣиінимъ 
принужденіемъ, сколько внутреннимъ самоопредѣленіемъ 
обусловливается развитіе индивидуума. Новая доктрина от- 
вергла всякія прииудительныя средства: внѣш ней силѣ про- 
тивопоставляютъ силу внутреннюю“. Дѣйствительно, съточки  
зрѣнія приндииовъ христіанства, должно сказать, что пра· 
восудіе не есть еще чистое орудіе для охранн общества: 
какъ сила внѣпшяя, принуждающая, наказывающая, она 
должно считаться крайнимъ средствомъ, обусловливающимъ 
благосостояяіе общества. Яо это ещ е не значитъ, что инсти- 
тутъ правосудія противорѣчитъ принципамъ христіанства. 
Разсмотрѣніе самого существа правосудія покажетъ намъ· 
положительное значеніе его въ ж изни христіанскихъ об- 
ществъ. Выше мы говорили, что государственное правосудіе 
преслѣдуетъ не только благо общее, но и благо преступ-



ХРИСТІАНСТВО II ГОСУДЛРСТВЕННАЯ ІКИЗНЬ 175

нпка, а это означаетъ, что оно служнтъ не только идеѣ  
справедошвости, но и идеѣ м ііл о с т іг , любви. „Вы, братіе, не 
уішвайте, дѣлая добро. Е с л і і  же кто не послушаетъ слова 
нашего въ семъ посланіи, того имѣйте на замѣчаніи и не 
сообщайтесь съ нимъ, чтобы устыдить его; но не счіітайте 
его за врага, а вразумляйте, какъ брата“ (-2 Сол. III, 13— 15). 
■Эти слова нравственнаго увѣщанія служатъ полнымъ выра- 
женіемъ христіаыскаго отношенія къ нарушителямъ закона. 
Умѣренная строгость растворяется хрпстіанской любовью, 
которая видитъ въ преступнпкѣ брата возлюбленнаго, н на- 
казаніе поставляется въ связь съ нравственнымъ возрожде- 
ніемъ провинившагося. Современное правосудіе, вырывая 
преступника изъ частныхъ рукъ, беретъ его подъ свое по- 
кровительство и руководство, стремится исправпть преступ- 
нігка, исцѣлить его отъ болѣзни. И такая дѣятельность, во- 
преки заявленіямъ анархистовъ, не будетъ местью или па- 
■сшііемъ, а будетъ проявленіемъ гуманпости, доброжелатель- 
пости, любви. „Не всегда тотъ другъ—кто щадитъ, и тотъ 
врагъ—кто бьетъ“. Государство подвергаетъ преступника на- 
казанію, но не потому только, quia peceatum est, a—ne pec- 
catum, чтобы чредупредііть на будущ ее время обнаруженіе 
злой воли. Если одни подчиняются дѣйствію милости, то 
другіе спасаются страхомъ (Іуд. 23).

Такъ какъ правосудіе имѣетъ въ виду не только от- 
дѣльную личность, ио и все общество, признавшее извѣ- 
■стную организацію, то, вполнѣ понятно, правосудіе должно 
имѣть въ виду и защ иту общества. Вотъ эта цѣль право- 
•судія часто наводитъ на мысль, что оно, преслѣдуя цѣли 
обідества, игнорируетъ индивидуума. Идеальный взглядъ на 
человѣка не позволяетъ жертвовать личностью въ пользу 
общества. Другой взглядъ допускаетъ жертву личности для 
блага многихъ личностей. И безъ этой жертвы, по нашему 
мнѣнію, невозможно существованіе упорядоченпаго обіце- 
•ства. Допусгимъ, что по чувству христіанской любвп пре- 
ступнику вина проіцена самимъ пострадавтимъ. Но исклю- 
чается ли этимъ нравственнымъ приговоромъ внѣшпее пра- 
восудіе? Терпѣпіе и прощеніе, какъ средства борьбы со 
зломъ, могутъ быть признаны высшими средствами этой 
•борьбы, предполагающпми высокій уровень нравствеішаго 
развитія общества. При настояшемъ же развитіп человѣка
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совершеняое прощеніе престулника—содѣйствіе злу. Всякое· 
преступленіе сопровождается не только нарушеніемъ праваг 
но II оскорбленіемъ правды. Отсюда, цѣль наказадія— „да 
судъ возвратится къ лравдѣ“, какъ свидѣтельствовалъ вет- 
хозавѣтный писатель (Пс. ХСІІІ, 15). Требованіе правды на- 
столько ясно предносится сознанію, что даж е преступникъ 
признаетъ необходимость возстановленія нарушеннойправцы, 
когда нодъ вліяніемъ совѣсти открываетъ свою вину и от- 
даетъ себя въ руки государственнаго правосудія, торже- 
ственно свидѣтельствуя о ненормальности своего поступка.. 
„іМы осуждены справедливо, потому что достойное по дѣ- 
лаш> нашимъ приняли“ (Лук. XXIII, 41), сказалъ одинъ изъ. 
распятыхъ преступниковъ.

Но къ чему возстановленіе того, нто достойно полнаго 
унпдтоженія?— говорятъ анархисты. „Наказаніе есть только· 
лидемѣріе, или очевидная безсмыслида со стороны обще- 
ства" (Рѣчи II возв. 220), „строгость наказанія не умень- 
шаетъ числа преступленій... Отрахъ предъ наказаніемъ ни- 
когда не останавливалъ ни одного убійцу... Число убійствъ· 
не увеличится въ тотъ день, когда наказанія перестанутъ 
угроягать убійцамъ“ (Рѣчи бунт. 123— 124). „Народы, менѣа 
культурные и, слѣдовательно, менѣе зараженные предраз- 
судками о необходимости власти, лрекрасно лонимаютъ, что· 
тотъ, кого называютъ „престулникомъ“, въсущ ности говоря, 
несчастный человѣкъ, они знаютъ, что безцѣльно сѣчь, за- 
ковывать въ цѣли, гноить въ тюрьмахъ или приговаривать- 
къ смертной казни престулника, надо помогать ему, облег- 
чать его страданія братской заботливостыо, обращатвся съ 
нимъ, какъ съ равнымъ, поселять его среди честныхъ лю- 
дей “ (ibid. 124— 125). Какъ видіш ъ, анархизмъ дѣлаетъ очень 
строгую одѣнку ииститута правосудія и послѣ иедолгихъ- 
разсужденій приходитъ къ полному отрицанію его. Но обра- 
щаясь къ юридической наукѣ, въ частности къ уголовному 
драву, мы видимъ, что болыдинство ученыхъ спеціалистовъ· 
юридической науки лризнаютъ лользу и здаченіе наказанія. 
Если оди яе воспѣваютъ диѳирамбъ всемогущ еству кара- 
тельныхъ мѣръ, то считаютъ иужнымъ указать на лользу 
наказаній въ качествѣ предудредительныхъ и воспитатель- 
ныхъ средствъ. „Почти всѣ представители уголовной антро- 

, пологіи согласны, что нужно судить не престулленія, а пре-
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ступнііковъ II въ наказаніяхъ сообразоваться съ ихъ инди- 
видуальностью. Если для одной ихъ части будетъ справед- 
лпво II радіонально посредствомъ кары запечатлѣть въ умѣ  
понятіе о ненарушимости легальнаго порядка, то къ другой  
гораздо разумнѣе примѣнять, какъ это ни трудно, мѣры вос- 
ігитательныя, фнзическія іі духовныя, до тѣхъ поръ, пока 
они не достигнутъ цѣли, а третью часть, наконецъ, непо- 
правимую, достаточно поставнть въ условія невозможности 
вредитъ нн себѣ, ш і обществу. Предупредительныя мѣры 
борьбы съ преступностыо, по мнѣнію представнтелей уго- 
ловной антропологіп, должны быть направлены на причины 
явленія, на улучш еніе условій общественной жизни, а самое 
главное на заботы о воспіітаніи осиротѣвшпхъ, заброшен- 
ныхъ, порочныхъ, несчастныхъ дѣтей, представляющихъ 
главный источиикъ для будущ ихъ преступниковъ“. (М. ІІо- 
повъ. Краткій очеркъ современнаго состоянія ученія о пре- 
ступнккѣ. 1898. Томскъ. 26).

Для анархистовъ, проповѣдующнхъ, что только съ уни- 
чтоженіемъ государствъ измѣнятся соціальныя и экономи- 
ческія отношенія, вѣрующихъ въ какое то таішственное пе- 
рерожденіе человѣка, наказаніе въ смыслѣ даж е предупре- 
дительнаго средства кажется чѣмъ то неііонятнымъ. Но такое 
признаніе представляется не вполнѣ раціональнымъ. Мы за- 
мѣчаемъ въ современномъ обществѣ, помимо людей заклей- 
менныхъ въ общественномъ мнѣніи звапіемъ преступиика, 
много такихъ лицъ, которыхъ слѣдуетъ отнести къ разряду 
неустановившихся, колеблющихся, неустойчивыхъ лично- 
стей. Всѣ эти „сѣренькіе“ герои повѣстей и драмъ совре- 
менныхъ писателей—такія личности, которыя, можио утвер- 
яедать, неспособны къ самостоятельной, безконтролыюй дѣ- 
ятельности, которыя безъ твердой помоіци не могутъ бо- 
роться съ злыми наклонностями своей природы. На тіомощь 
і і м ъ  является правосудіе, которое встаетъ на сторону доброй 
воли, содѣйствуетъ въ протнводѣйствіи злымъ наклошюс.тямъ 
гтрахомъ наказанія. „Если бы уголовное право являлось 
только уздой  для колеблющихся, το II тогда оно было бы 
соціадьнымъ колесомъ огромяой важности, и исчезновеніе 
р г о  осгавило бы въ иашей организаціи громадный, ничѣмъ 
незаполнимый пробѣлъ“, потому что лодна мыоль о томъ, 
что оуществуетъ уголовное право, то есть, что общество во>
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оружено противъ неустойчивой массы колеблющихся, дногда 
уж е одерживаетъ и хъ “ (А. Принсъ. Преступность и репрес- 
сія. 1898. Стр. 30— 31). Мысль ж е о томъ, что „число убійствъ 
не увеличится въ тотъ день, когда наказанія перестанѵтъ 
угрожать убійцамъ“, осыована на предположеніи, что при 
допущ еніи полной свободы настанеть время доброй дѣятель- 
ности. Но такое предположеніе не имѣетъ за  себя свидѣ- 
тельствъ исторіи и наблюденія надъ дѣйствительностыо, ко- 
торыя говорятъ о печальныхъ иослѣдствіяхъ ослабленія 
правосудія.

Вооружась противъ правосудія, анархизмъ, далѣе, ста- 
рается доказать йліг ж е просто заявить, что сущность пра- 
восудія заключается въ возмездіи. Мы уж е іш ѣли случай 
говорить, что современное правосудіе не принимаетъ іідеп 
возмездія. Преступленіе оцѣнивается не подъ вліяніемъ иер· 
ваго впечатлѣнія, минутной вспышки, когда гнѣвъ требуетъ 
мщенія, но послѣ сознательнаго обсуж денія ненормальностіг 
доступка, ознакомленіе съ самимъ преступникомъ, съ его 
личностью, съ  побужденіями къ оовершенію поступка и т. д. 
Потомъ, оно не отсѣкаетъ преступника отъ общественнаго 
организма, но только на время удаляетъ отъ общества въ 
надеждѣ на его исправленіе. „Но, говорятъ анархисты, без- 
лолезно возвращать человѣка изъ тюрьмы, послѣ того какъ 
онъ совершенно тамъ развратялся среди пошлости и гадо- 
сти“. На это, замѣтимъ, что помимо тюрьмы существуютъ 
другія формы наказанія, какъ-то: выговоръ, штрафъ, арестъ 
и т. д.

Что ж е касается тюремнаго заключенія, то пужно за- 
мѣтить, что современныя государства стремятся всѣми сред- 
ствами придать нмъ значеніе воспитательныхъ мѣстъ, и въ 
этихъ дѣляхъ криминальная антропологія создала системы 
одиночпаго заішюченія, систему прогрессивную, ночпого 
разъедіш енія, условной отмѣны наказанія и т. д. Прогрес· 
сивное развитіе пенитенціальныхъ системъ извѣстно въ на- 
стоящее время каждому, наблюдающему за ростомъ совре- 
менныхъ правовыхъ организацій. „Правительства, говоритъ 
Принсъ, началіі въ этой области съ жестокости и затѣмъ 
ограничпвались равнодушнымъ отношеніемъ, чтобы окон- 
чить человѣколюбіемъ“ (Преступ. и репрессія. 125).

Воѣ вти наши общія положенія могутъ быть показате-
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лемъ истііннаго характера современнаго правосудія. Имѣя, 
однако, въ виду суж деніе анархіістовъ, возмущаюіцпхся 
тѣмъ, что правосудіе находптъ мѣсто въ хриет іаискихъ  го- 
сударствахъ, мы должны для разрѣшеиія вопроса о государ- 
ственномъ правосудіи обратпться къ свидѣтельству тѣхъ  
авторитетовъ, которые должны стоять впереди другихъ въ 
сознаніи христіанскпхъ народовъ. Самъ Хрпсхосъ, его апо- 
столы и отцы церкви, какъ мы уж е видѣли, не отвергли 
государственной организаціи, не отверглн государственной  
власти, законовъ, права. Они допускали государство съ его 
■функдіяыи для поддержанія лучш нхъ условій въ земной 
ж і і з н і і . Христосъ категорнчески, напр., отказался разрѣшать 
спорные вопросы общественнаго быта. „Кто поставплъ Меня 
судііть или дѣлить васъ“ (Лук. XII, 14)?—говорилъ Онъ. 
Для разрѣшенія споровъ лоставлены слеціальныя лица. Ука- 
завъ своимъ послѣдователялъ нравственный судъ, Онъ въ 
тоже время видѣлъ, что Его послѣдователи нуждаются въ 
правосудіи. Добро должно быть награждаемо и поощряемо, 
порокъ— наказываеыъ и предупреждаемъ. И потому то Онъ 
■осуждалъ фарисеевъ за то, что извратили понятіе о право- 
«удіи, оставивъ судъ, милость я  вѣру“ (Мѳ. XXIII, 23). Онъ 
не произнесъ осужденія зтому днституту даже послѣ того, 
какъ до приговору суда Онъ приведенъ былъ ва смертную 
казыь.

Допустивъ правосудіе, Христосъ желалъ только, чтобы 
зтотъ институтъ не былъ вырая^еніемъ жестокости, не слу- 
жилъ также къ оцѣнкѣ одного только факта, но чтобы онъ 
былъ выраженіемъ человѣколюбія и сопровождался испра- 
влевіемъ престудника. Ж еншинѣ, уличенной въ прелюбодѣя- 
ніи и присужденной ревнителями строгой законности къ 
лобитію камнями, Онъ сказалъ: „иди и впредь не грѣш и“ 
<Іоаи. VIII, 11). Сласеніе лреступника чрезъ ислравленіе его 
воли— вогь главное назпаченіе человѣческаго правосудія. 
„Приговоръ Христа надъ блудшіцею должпо разсматривать 
какъ урокъ, данный чрезъ Христа всѣмъ судьямъ— букво· 
ѣдамъ и формалистамъ, какъ нужно судить преступника. 
Еврейокіе судыі часто лрилагали чисто-механическимъ опо- 
собомъ постановленія іудейскаго уголовнаго кодекса къ 
обвиняемымъ. Фарисеи, даясе и не лоставленные о.удьями, 
рады были избіенію каменьями всякой падшей жѳищ ш ш  и
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готовы были первые взяться за нихъ, хотя сами далеко н& 
были цѣломудренными людьми. ■ Спаситель и указалъ имъ„ 
что человѣкъ иногда бываетъ не столь виновенъ, какъ это 
кажется, и что, поэтому, не должно руководиться одною· 
буквото закона, а слѣдуетъ судить человѣчно“ (А. Гусевъ. 
Основпыя правила въ вѣроученіи графа JI. Толотого. Ш )_  
Нравственная оцѣка поступка можеть быть болѣе тонкой, 
изслѣдованіе мотивовъ и цѣлей поступка болѣе полнымъ. 
Но вѣдь II гражданское правосудіе дѣлаетъ. нравственную 
оцѣнку поступка. Здѣсь вина и наказаніе дѣйствительно 
ііидивіідуаліізируются: принимается въ разсчетъ мотивъ,. 
цѣль преступленія, условіе ж изни и характеръ преступника 
II т. д. Обратнмся за разъясненіемъ къ Евангелію. „Вы слы- 
шали, что сказаио древнимъ: не убивай; кто ж е убьетъ под- 
лежитъ суду, свидѣтельствуетъ Христосъ. „А Я говорю вамъ,. 
что всякій гнѣвающійся на брата своего напрасно подле* 
жптъ суду; кто ж е скажетъ брату своему „рака“, подлежитъ· 
синедріону; а кто скажетъ „безумный“, подлежитъ геенѣ  
огненной“ (Me. У, 21— 22). Христосъ, приш едш ій въ міръ 
для возвѣщенія идей новой жизни, признаетъ, какъ видимъ^ 
установленія ветхаго завѣта; Онъ соблюдаетъ даж е послѣ- 
довательность въ обращеніи къ судебнымъ инстапдіямъ. 
Если даже допустить, что въ указанномъ мѣстѣ не гово- 
ригся о судахъ въ собственномъ смыелѣ, а б с я  рѣчь по- 
строепа метафорически, то и тогда наша мысль найдетъ· 
подтвержденіе. Если бы Христосъ употребилъ метафору, то 
Ояъ ыогъ употребить только такой образъ, который не стоитъ. 
въ противорѣчіи съ Его взглядами.

Обращаясь къ ученію Апостоловъ, мы видимъ, что к  
ошг допускалн государствеяное правосудіе. Ап. Павелъ сви- 
дѣтельствуетъ, что представитель государственной власти 
есть въ то ж е время и хранитель правосудія: онъ отмсти- 
тель въ наказаніе дѣлающему злое, онъ мечъ носитъ; онъ- 
въ тоже время и поощритель всякаго добраго дѣла „во бла- 
гое" человѣку (Рцм. XIII гл.). Другой апостолъ--ІІетръ самое- 
повиновеніе власти основываетъ на томъ, что эта власть 
посылается по волѣ Бож іей для поощренія дѣлающ ихъ добро  
и для наказанія преступниковъ (1 Петр. II, 14). Своими же- 
рѣшительными требованіями государственнаго суда ап. Па- 
велъ фактически засвидѣтельствовалъ свое убѣж деніе въ.
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истинности инстіітута правосудія. Напр., въ Филішпахъ, п о  
заключеніи въ тюрьму вмѣстѣ съ Силой, онъ требуетъ спра- 
ведливаго суда: „насъ, римскихъ гражданъ, безъ суда все- 
народно били и броснли въ темницу, а теперь тайно выпу· 
скають? нѣтъ, пусть иридутъ (сами городскіе воеводы, кото- 
рые хотѣли тайно освободпть узниковъ) и самп выведутъ 
насъ“ (Дѣян. XVII, 36—37). Бъ другой разъ въ Іерусалимѣ, 
онъ прямо заявилъ: „развѣ позволено бкчевать римскаго· 
гражданина, да и то безъ суда“ (Дѣян. XXII, 25)? Этотъ ж е  
Апостолъ обращался къ заступничеству тысяченачальника 
Клавдія Л і іс ія  (Дѣян. XXIII, 12— 17), защпшался на судѣ у  
Феликса іі Феста іі требовалъ суда кесарева (Дѣян. XXIV’, 
10—21; X X V , 8 —11; X XV I, 2, 23—29). ГІризнаніе ап. Пав- 
ломъ суда церковнаго также говоритъ за то, что опъ счи- 
талъ цѣлесообразнымъ инстптутъ правосудія (1 Тим. I, 20; 
V, 19— 20 II др.). Если христіанішу лучш е прощать обиды, 
чѣмъ преслѣдовать обидчика, то это еще вовсе не значитъ 
отказаться отъ помощи правосудія. Отъ христіанина не тре- 
буется полнаго безразличія и благодушной уживчивости. И  
потому напрасно анархизмъ, въ лицѣ Бакунина, заявляетъ, 
что идея христіанскаго всепрощенія исключаетъ правосудіе. 
И Самъ Богъ, всегда неизмѣнио справедливый не почелъ, 
возможнымъ относйться безразлично и къ доброму Авелю, 
и злому Каину (Неплюевъ). Къ государственному 'правосу- 
дію обращались за содѣйствіемъ гонимые христіане; они не 
бѣжали въ пустыни, ища убѣжища, какъ заявляетъ Баку- 
нинъ, а т л и  на открытый судъ въ надеждѣ получить удо- 
влетвореніе. Апологетъ Аѳішагоръ заявляетъ государствен- 
ной власти: „тѣ, которые призываются къ суду  у васъ, хотя 
бы ихъ обвиняли въ величайшнхъ преступленіяхъ, бываютъ 
благодудшы, зная, что вы будете изслѣдовать жиздь ихъ... 
они законнымъ порядкомъ получаготъ ириговоръ осуждаю· 
щій или оправдывающій“ (П ротеніе о христіанахъ). Анар- 
хизмъ, какъ мы видѣли, не хочетъ призиать ппститута пра· 
восудія потому, что дѣйствіе его сопровождается прику- 
жденіемъ. Но на этомъ осиованіи можно отвергнуть всякое 
воздѣйствіе и даже нравственную защиту, которую намѣренъ 
ввести анархизмъ, такъ какъ и подобная защита прибѣгаетъ 
Kij принудительнымъ мѣрамъ, какъ то; общественному маѣ- 
нію, протесту отдѣльныхъ лицъ. ІІравовая борьба пмѣетъ
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тѣ же вадачи, что и борьба нравственная; и если нравствен- 
ная борьба съ преступленіями является дѣломъ обіцества, 
то и правовая борьба является таковымъ ж е дѣломъ, такъ 
какъ въ настоящее время институтъ присяжныхъ есть не что 
иное, какъ институтъ судей  совѣсти и убѣж денія, судей не- 
зависимыхъ, свободно производящ ихъ нравственпую  одѣнку 
преступленія. Анархцзмъ оставляетъ безъ вниманія этотъ 
институтъ II не ж елая съ нимъ считаться, твердитъ, что 
правосѵдіе содѣйствуетъ не отдѣльпой личности, а только 
государству. вѣрнѣе тѣмъ немногимъ представителямъ об- 
ідества, которые захватили въ свои рукп богатство, власть 
и при помощи правосудія несправедливо господствуютъ надъ 
•беззащитной массой. Такой взглядъ на правосудіо и на го- 
•сударство стоитъ въ связи съ ученіемъ анархизма о соціаль- 
яомъ положеніи современнаго общества, къ разсмотрѣнію 
котораго мы теперь іі переходимъ для того, чтобы уяснить 
причину „негодованія“ анархистовъ противъ государства 
вообще и государственнаго правосудія— въ частности.

С. Горскій.

(Окончаніе будетъ).



Н р а в с т в е н н о е  у ч е н і е  с в .  Д м в р о с і я ,  
е п .  М е д і о п а н с к а г о ,

(Продолженіе) *).

Обязанности человЬка въ отношѳніи къ Богу.
Несмотря на все высокое значеніе, которое св. Амвросій 

приписываетъ мудрости, какъ добродѣтели теоретической, 
онъ, какъ истый рішлянинъ, не хочетъ умалять іі практя- 
ческой мудрости, тѣмъ болѣе, что, если мудрость логичеекая 
есть обоснованіе мудрости практической, то и эта послѣдняя: 
является необходимымъ условіемъ мудрости созерцательной 
(Οβωρτηικη). „Кто,— спрашиваегь св. отецъ,—не мудръ, какъ 
ие тотъ, кто творитъ грѣхъ и избираетъ злое вмѣсто доб- 
раго“ х)? Теоретическая мудрость собственно и не мыслится у  
св. Амвросія безъ практической мудрости или безъ добродѣ- 
тели. „Если ты ищешь ітути мудрости и ученія (disciplina),—  
говоритъ онъ,—то почитай Бога. Быть покорнымъ Ему есть· 
мудрость, воздерживаться ate отъ грѣховъ есть ученіе“ 2). 
Отсюда и всякая обязанность хриетіанина есть видъ практи- 
ческой мудрости. „И проповѣданіе Слова Божія, и служеніе 
трапезамъ,— и то, и другое есть долгь мудрости“ 3).

Между практическими добродѣтелями на первомъ мѣстѣ 
св. Амвросій ставитъ добродѣтель или обязанности въ отно- 
шеніи къ Богу.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № 12 за  1911 годъ.
1) In ps. 38, 30.
2) Вр. 28, 4.
8) In Luc. VII, 80; cp. In ps. 118, 18, 46.—Въ De off. m. II, 3, 8 cb. 

Амвросій, повторяя Цицерона, отрицаетъ, какъ пустое времяпрово- 
жденіе всякое знаніе, которое но имѣстъ приложѳнія на практикѣ- 
Ср. Сіс. De off. m. I, 0, 19.
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Уже Филонъ считалъ богопочтеніе величайш ей изъ 
.добродѣтелей, дѣлающей безсмертною и самое душ у *). „Пер- 
вое начало всего существуюіцаго,— говоритъ онъ,— есть Богъ, 
а  всѣхъ добродѣтелей— благочестіе (зЫ(Згіа)“ 2). Отаошепія 
.людей къ Богу основываются или на страхѣ, или на любви. 
ІІзъ нихъ любовь выше. страха, ибо только тотъ почитаетъ 
Бога достойнымъ образомъ, кто Его любитъ 8). „Жизнь по 
Б огу, согласно съ Моисеевымъ опредѣленіемъ, заключается 
въ любвіг къ Богу, ибо онъ говоритъ: Ж изнь твоя— это лю- 
•бить Сущаго (Βτυρ. X X X , 20)“ 4).— Оригенъ также на пер- 
вомъ мѣстѣ ставить почитаніе Бога, при чемъ говоритъ, 
что наше религіозное отношеніе къ Богу можетъ основы- 
ваться или на страхѣ,— низш ій мотивъ, тѣмъ болѣе что 
чярахъ есть стрэсть,— или на любви. Богъ хочетъ, чтобы че- 
ловѣкъ служ илъ Ему не изъ страха, a no любви 6). Св. Васи- 
л ій  В. уісазываетъ слѣдующія три побужденія къ послушанію  
Богу: боязнь наказанія, свойственная рабамъ, желаніе полу- 
чить награду, характеризуюіцее наемниковъ, и любовь къ 
Богу η добру, приличествующая сынамъ 7).

Обязанности по отнотенію  къ Богу и св. Амвросій 
•ставитъ выше всѣхъ другихъ обязанпоотей s). Нужно испол- 
пять,— говоритъ онъ,—прежде воего заповѣди, касающіяся 
Бога, и уж е потомъ заповѣди, касающіяся людей 9). „Когда 
■ты исполніішь свой долгъ въ отношеніи къ твоему Соэда- 
телю, тогда ты м ож еть  посвятить свои силы и на дѣла бла- 
готворенія и помощи людямъ“ 10). Всѣ обязанности по отно- 
шенію къ Богу объедиияются въ понятіи поолушанія Ему и ); 
■это послуш аніе Амвросій, какъ и Филонъ і2), считаетъ осно-

*) De opif. m. 154.
“) De Decal. 52.
^ Подробнѣе c m . y  Dr. H . Windisch, Die Frömmigkeit Philos, S. 53—60.
4) De poster. Cain. 69. 5) Contr. Cels. VIII, 56.
e) Select, in ps. CXL, v. 3; cp. In Lev. hom. VI, 6 (MPG t. XII, p. 490);

ibid. XI, 2 (p. 532).
7) Prooem. in regul. fusius tractat. 3.
8) Cp. In ps.,118, 13, 3.
°) In Luc. VII, 136. 140; De exces. fr. II, 97; In ps. 1, 21.

De off. m. I, 50, 252.
u ) O первѣйшей обязанноети человѣка въ отношеніи къ Б огу— 

вѣрѣ въ Нѳго мы сказали уж е вьіте.
12) De Abrah. 60.



НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ CB. АМВРОСІЯ 1 8 5

ваніемъ всѣхъ добродѣтелей х). „ У ч і і с ь  быть послушнымъ 
Богу,—говоритъ онъ,— чтобы избирать не то, что ты желаешь, 
но что, какъ ты знаешь, угодно В огу“ '-).

Послушаніе волѣ Божіей можетъ основываться и.иг на 
чувствѣ страха передъ Богомъ, і іл іг ,  что гораздо выше 8), 
:ва чувствѣ любви къ Нему. Кто боится Бога, тотъ укло- 
няется отъ грѣха н направляетъ стопы свои по стезп добро- 
дѣтели 4). Страхъ предъ Богомъ, такішъ образомъ, есть тоже 
проявленіе добродѣтели, и потому написано: „Бойтеся Го- 
хпода, веѣ святые Е го“ (Пс. XXXIII, 10) 5). Мало того. Страхъ 
•этотъ уж е самъ по себѣ дѣлаетъ человѣка it мудрымъ, п 
•блаженны&гь. „Страхъ по Бозѣ Святъ, ибо начало прс.иудро- 
■стгі— страхъ Господенъ (Пс. СХ, 10). Итакъ, кто боится Бога, 
тѣ мудры, кто ж е мудры, тѣ и блаженны, чібо блаженъ, 
котораго научилъ 6ы T u , Господи, и  въ закотъ Твоемъ наста- 
-вилъ 6ы его (Пс. ХСІІІ, 12). Тѣ же, которые боятся Бога, 
Олаженны, какъ подтверждаетъ примѣръ, иоо блаженны всѣ, 
которые боятся Господа (Пс. СХХѴП, 1). Итакъ, слѣдуетъ, 
что боящіеся Господа и мудры, и блаженны“ °). Страхъ, 
который отвращаетъ отъ зла и побуждаетъ стрешіться къ 
Богу, спасптеленъ, однако, онъ не обладаетъ тѣмъ совер- 
шенствомъ 7), какое характеризуетъ исполненіе заповѣдей 
ло любви къ Богу. ІІравда, п къ исполненію заповѣдей Бо- 
жіихъ по любви примѣшивается страхъ оскорбпть Бога, Ко- 
тораго любятъ ö), одиако, между этими двумя прішщшамп 
•болыпое различіе. Кто любитъ Бога, тотъ исполняетъ Его 
•чаповѣди добровольно, кто ж е боіітся, тотъ творигь добри 
по необходимости. ІІервое свойственію свободнымъ, а вто- 
рое—рабамъ. Богь больше дѣш ітъ доброволышя дѣла сви- 
бодпыхъ, чѣмъ вынуждешюс служеніе рабовъ. „Поэтому то 
•онъ изъ рабовъ сдѣлалъ иасъ овободнымн, дабы мы оказы- 
валіі должное добровольно, а не олушались бы по нообхо-

1) De Abrah. I, 2, 3—4. Cp. R. Thumin, Saint Ambrolse et ln morale 
clirctienne, p. 325.

a) In Luc. X, 60.
H) In Luc. VII, 132. 5) In ps. 118, 8, 55.
*) Exam. I, 4, 12. e) In ps. 118, 8, 1.
7) D e fuga s. 2, 10; Do Iacob. I, 3, 1.
8) In ps. 118, 6, 3.
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димости“ *). Свободныхъ исполнителей заповѣдей Б ож іікъ  
Самъ Господь называетъ уж е не рабами, а друзьяіш , „ибо· 
кто любитъ, тотъ дѣлаетъ и, кто сдѣлалъ, тотъ по справед- 
л іів о с т іі  удастаиваетея дара взаимной любви“ 2). Только лю- 
бящіе Бога любятъ и свидѣнія Его, боящіеся ж е только со* 
храняютъ ихъ 3), а м еж ду тѣмъ „исполненіе закона есть 
любовь“ 4). Отсюда, все иополненіе закояа долж но быть про· 
никнуто любовію s), ибо весь законъ заключается въ одной 
заповѣди: возлюбн. Кто истинно любитъ тотъ и исполняетъ- 
всѣ заповѣди 6).

Истинная любовь къ Богу должна соединиться съ го- 
товиостію доказать ее на дѣлѣ, съ готовностію пострадать 
за Христа. Любящій Бога долженъ во всякомъ состояніи 
(счастьи II несчастьи) сохранять чувство непрекращающейся 
любви 7) и спокойствіе укрѣпленнаго духа 8). Никого и ни- 
чего, а прежде всего себя, не долженъ щадить ради Бога 
тотъ, кто дѣйствительно Его любитъ, кто имѣетъ ревность 
по Богу 9). „Если вамъ представится славный случай смер- 
ти,— наставлялъ своихъ клириковъ св. епископъ,—умрите; 
если ж е вы упустите его, вамъ не такъ легко дождаться его· 
опять“ 10). Человѣкъ долж енъ любить Бога, ибо такова воля 
Божія 11). Но любовь человѣка есть лишь отвѣтяая на ту 
безконечную любовь Бога къ людямъ, которая сказалась въ· 
сотвореніи ихъ, а, главнымъ образомъ, въ искупленіи. „Гос- 
подь, любя Свой народъ совершенной лгобовію, предалъ Себя 
на страданіе. Такъ я  мы должны любить Вога и, въ случаѣ  
нужды, яе избѣгать за Hero смерти, почитать нипочемъ. 
отраданія и ничего яе бояться“ 12).

Любовь къ Богу ближайшимъ образомъ зиждется на 
вѣрѣ въ Бога 13) и на надеждѣ и ), но любовь выше и пло-

1) In ps. 118, 13, з.
2) In ps. 118, 21, 22; De Abrali. II, 2, 5.
8) In ps. 118, 21, 23. 8) i n ps. 118) 21 , 16.
4) De Isaac 8, 67. β) De Isaac 8, 77.
5) In ps. 1 , 30. io) De off. m. II, 30, 153.
e) In ps. 118, 22, 21; 13, 3. И) In ps. 118, 5, 45.
7) In ps. ·1 , 31. 12) De obit. Theod. 38.

18) De virginitate 9, 53; Ep. 78, 5 sqq.
J4) In ps. 118, 21, 22.



дотворнѣе вѣры и надежды 1). Вѣдь любові> всего надгъется « 
всему довѣряетъ (I Kop. XIII, 7). Есди надежда и вѣра въ 
любвн, то нѣтъ сомнѣнія, что любовь Оольше 2). Любовь 
•собственно является принципомъ нравственной жнзни, ибо 
она, съ одной стороны, отсѣкаетъ грѣхи s), а, съ  другой, 
объединяетъ, развігваізтъ и упорядочнваетъ всѣ добродѣ- 
тели 4),— поскольку благочестіе есть основаніе всѣхъ добро- 
дѣтелей δ) и иослушаніе небеспымъ повелѣніямъ фуяда- 
ментъ ихъ 6).

Любовь къ Богу не есть чувство, пріобрѣтаемое санимъ 
человѣкомъ: эта любовь есть даръ Божій, который дается 
только тому, кто его заслужилъ 7) и въ комъ бываетъ воз- 
.грѣта благодать 8).

Непосредственнымъ выраженіемъ любви человѣка къ 
Богу служитъ его молитва къ Нему. Эта молнтва, дабы быть 
успѣшной, должна удовлетворить извѣстнымъ условіямъ. 
Такъ, она должна совершаться въ тишиыѣ и с п о к о й с т в ііі 

духа, дабы каяідый ыолящійся былъ внимателенъ къ себѣ  
II самособранъ 9). Молитва должна совершаться не только . 
днемъ (съ утра до н о ч и )10), но и ночью, по оримѣру Хри- 
ста, „Который ночи проводилъ въ молитвѣ, прося отъ Отца 
прощеиія твоихъ грѣховъ“ а ). Самъ Хріістосъ возбуждаетъ  
человѣка, чтобы онъ всталъ средіі ыочи и взялъ оружіе мо- 
литвы въ то время, когда, обычно,|нападаегь искуситель 12). 
Но христіапинъ не долженъ ожидать, когда его возбудитъ 
Хриотосъ, а самъ призывается возбудить Христа, явозбу- 
ждаетъ ж е Его тотъ, кто и, дремля, мыслигь о Немъ“ 1Я). 
Человѣкъ должепъ всегда молиться Богу, всегда просить
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J) De Isaae 4, 20.
η  In ps. 118, 16, 44; Ep. 78, 9. 6.
8) De Isaac 8, 76.
4) In ps. 118, 16, 44; cp. Ep. 78, 5 sqq.
5) In ps. 118, 21, 7; De off. in. I, 27, 126.
») In Luc. V, 82.
7) In ps. 118, 15, 3». 8) De institut. virgin. 2, 10.
8} Exhort virgin. 9, 60. 10) De virginlb. III, 4, 18.

n) In ps. 118, 8, 45; In Luc. II, 76: Vae m ihi est, s i non peccata
■deflevero, vae  mihi, si non m edia nocte surrexero ad confitendum Tibi;
De Cain e t Abel II, G, 22; In ps. 118, 7, 31—32.

ii) In ps. 118, 8, 48; ln  ps. 36, 66.
“ ) In ps. 36, 66. 4
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Бго; если же ояъ не всегда можетъ молиться, то пусть, по 
крайней мѣрѣ, всегда имѣетъ молнтвенное настроеніе :).

Въ нашихъ ежедыевныхъ молитвахъ Б огу  мы должны 
рано утромъ, „передъ разсвѣтомъ", прочитывать символъ, 
какъ образъ нашей вѣры, ибо „развѣ бываетъ когда безъ 
служебной присяги воинъ въ палаткѣ или боецъ въ сраже- 
ніи?“ -). Что касается самыхъ прошеній молитвъ, то хри- 
стіанинъ долженъ прежде всего молить Бога о томъ, чтобы 
его не оставило Слово Бож іе, чтобы отъ него отбѣгла страсть 
и исчезла похоть 3); молящійся долж енъ просять Бога, чтобы 
Онъ „отвратилъ глаза его отъ дѣлъ этого міра“ ■*) и чтобы 
Онъ направилъ пути ум а его къ храненію оправданій Е г о 5); 
но особенно,— дни и ночи,— слѣдуетъ молиться о прощеніи 
грѣ ховъ 6), ибо искупляется тотъ, кто вѣруетъ и кто мо- 
л и тся7). Далѣе, христіанинъ призывается молиться не только 
за себя, но и „за весь народъ, т. е., за все тѣло, за всѣхъ  
членовъ твоей матери“... Если отдѣльныя личности молятся 
за всѣхъ, то и всѣ за  каждаго. А если ты молишься только 
за себя, ты только одинъ за себя н молишься 8). Но что дѣ- 
лаетъ молитву наш у истинно христіанскою, такъ это мо- 
литва за враговъ и за  преслѣдующ ихъ насъ, какъ о томъ 
просшгь Самъ Господь 9), хотя, впрочемъ, такая молитва до- 
ступна только сильнымъ; немощный ж е призывается къ мо- 
литвѣ хотя бы за самого с е б я 10).

Успѣшность молитвы много зависитъ отъ добродѣтель- 
ности молящагося, ибо „добрая жизнь даетъ крылья мо- 
литвѣ ираведника, и Самъ Д ухъ  возноситъ его молитвы, тогда 
какъ отъ грѣха молитва становится болѣе тяжелой и уда· 
ляется отъ Бога“ п ). Особенно полезна молитва, соединенная 
съ милосердіемъ 12). Далѣе, молитва наша, если мы желаемъ 
чтобы она была услышана, должна исходить отъ всего

г) In ps. 118, 19, 18: Qui rogat itaque, sem per roget: et s i non 
sem per precatur, paratum  sem per habeat precantis affectum .

2) D e virginib. I ll , 4, 20.
3) De viduis Ю, 63.
4) In ps. 118, 5, 32.
s) Ih ps. 118, 1, 14— 15.
e) In Luc. VII, 88; cp. De poenit. I, 8, 37.
7) In ps. 36, 65. И») In ps. 38, 11.
8) De Cain et Abel I, 9, 39. « )  In ps. 118, 22, 5.
9) De obit. Valent. 34. ia) D e institut. virg. 2, 8.



сердца, no примѣру Давида прп томъ сердца смирел- 
наго2); „человѣкъ, хотя бы іі святой, и праведный, всегда 
долженъ молиться, чтобы Господь услышалъ его по мпло- 
сердію Своему,—а не по заслугамъ добродѣтели его, ибо 
рѣдка добродѣтель, многочисленны грѣхи,—н по суду Своему, 
дабы Онъ далъ силы немощнымъ“ 3).

Слова въ молитвѣ должны строго согласоваться съ чув- 
ствомъ; если они разногласятъ, то Богъ не слышптъ ихъ *). 
Въ общемъ Богъ не только слыііштъ наши молитвы, но 
даетъ больше того, что у Hero просятъ 5), если же Онъ и 
не нсполняетъ нашихъ моленій, то илп потому, что считаетъ 
неполезнымъ для насъ просимое ü), иліі потомз;, что мы про- 
симъ чего либо временнаго или чего лнбо зазорнаго, т. е., 
творимъ молитву не къ жпзни, а ко грѣху 7).

Тамъ, гдѣ есть истиныая молитва, тамъ присутствуетъ 
С-лово, убѣгаетъ похоть, удаляетея страсть 8), тамъ, какъ отъ 
щпта, отскакиваютъ всѣ пламенныя стрѣлы врага 9). Но та- 
кая молитва, какъ и любовь къ Богу, есть дѣйствіе благо- 
дати Божіей 10).

Обязанности человЬка въ отношѳніи къ ближнимъ.
Филонъ училъ, что всѣ люди, какъ и всѣ ЖІГВЫЯ су- 

щества, имѣютъ одного Отца и что этотъ фактъ является 
основаніемъ братства не только людей между собою, но и 
всѣхъ тварей п). Исходя отсюда, Филоиъ говоритъ, что люди 
обязапы пе только не вредить врагамъ, но даже отараться 
быть имъ полезными 12), хотя и полагаетъ, что мшіосердіе 
должно оказывать прежде всего достойнымъ того 13). Нрав- 
ственно совершеинаго человѣка іыи мудреца Филопъ, какъ

!) In ps. 118, 19, 8- 12. ■') In ps. 118, 5, 2«.
-) In ps. 37, 13—14. s) In Luc. X, 121.
з) In ps. 118, 19, 33. ιί) In Luc. VII, 90.
7) In ps. 118, 22, 8: Et tu s i saecularia pctus, s i flag itiosa  postu- 

les, oratio non, ad Deum dirigitur, sod in peecatuni,
8) De viduis 10, 63.
9) Do obit. Val. 32.

w) Ep. 36, 3.
и ) D e Decalog. 64.
1J) Quaest. in Genes II, 11 (Cm. y E. Brehier, Les idoes philosophi- 

ques et re lig ieu ses de Philon d ’Alexandrie, p. 253).
18) In Genes. 228 (II, 426 M.).
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н его учители-стоики, считаетъ космополитомъ 1).—У Ори- 
генз мы яе находимъ ещ е категорическаго обоснованія отно- 
шеній къ ближнему на любви; отношенія христіанина къ 
другимъ людямъ, къ самому себѣ и Богу опредѣляются у 
него въ терминахъ стопческой концепціи, какъ проявленія 
кардинальной добродѣтели справедливости 2). Изъ общаго 
чпсла ближнихъ Оригенъ выдѣляетъ только тѣхъ, которые 
вмѣстѣ съ нами возрождены во Христѣ: къ нимъ слѣдуетъ 
относиться такъ, какъ еоли бы они имѣли съ нами одну 
мать и одногоотда3).— Св. Василій отъ христіанскихъ отно- 
шеній къ ближнимъ требуетъ особой искренности и ни въ 
какомъ случаѣ не допускаетъ л ж н 4); всѣ отяошенія къ ближ- 
нимъ должны основываться на любви: нуж но любить не 
только друзей, но и враговъ “); равнымъ образомъ справед- 
ливость и равенство слѣдуетъ соблюдать не только по отно- 
шенію къ свободнымъ, но даже и рабамъ 6). Эти мысли св. 
Василій основываетъ какъ на Бвангеліи, такъ и на есте- 
ственныхъ склонностяхъ человѣка. „Ничто такъ не свой- 
ственно,— пиш егь онъ,— нашей прнродѣ, какъ имѣть обще- 
ніе другь съ другомъ и нуж ду другъ въ другѣ и любить 
соплеменныхъ“ 7).

Св. Амвросій въ своемъ ученіи объ отношеніи къ ближ- 
нимъ выдвигаеть на первый планъ мысль о томъ, что хри- 
стіанинъ долженъ жить не для одного себя. „Пусть никхо 
не отклоняется отъ обязанности помочь ближнему..., но 
пусть все считаетъ онъ своимъ: и чуж ое счастье, и чужое 
несчастіе“ 8). „Потому Христосъ и умеръ по плоти завсѣ хъ , 
чтобы мы научились жить не для однихъ себя“ 9). Въ чемъ 
ж е выражается эта „жизнь для другихъ?“ Въ любви къ 
нимъ,— отвѣчаетъ св. отецъ,— ибо того требуетъ и Законъ, и 
Евангеліе 10). Суть закона въ любви, такъ какъ, „кто любитъ

!) De v ita  Mos. I, 157.
2) Cp. y  Dr. G. Capitain’a, De O rjgenis ethica, p. 145 sqq.
3) Libel, de Oratione, 28 (MPG. t. XI, p. 521).
4) R egul. brev. tract., interrog. LXXVI.
5) Moral., regal. V.
6) Horn, in m iseric. et jud icio  (MPG. L XXXI, p. 1708).
7) R egul. fus. tract., interrog. Ill, 1.
8) De off. m. I, 28, 135.
9) De exces. fr. I, 2.

10) De obit. Theod. 18.
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ближняго, тотъ іісполнилъ законъ“ *). „Если мы желаемъ 
угодііть Богу, будемъ любить (людей), будемъ единодушны, 
смиренны, каждаго почитая высшимъ себя“ 2).

Христіанская любовь къ блііжшімъ- с в о і і м ъ  источни- 
комъ пмѣехъ любовь къ Богѵ и основывается она на тойt/
мистической связи, которая соедііняетъ всѣхъ христіанъ въ 
одно мистическое тѣло (или церковь), возглавляемое Са- 
мимъ Хрпстомъ. Мы всѣ представляемъ тѣсно связанныхъ 
между собою членовъ одного организма, изъ которыхъ ни 
одинъ не можетъ существовать безъ другого. Всѣ члены 
организма объедпнены между собою столь тѣсною связьго, 
что, когда страждетъ одинъ изъ членовъ, съ шшъ стра- 
ждутъ II другіе 3). Вотъ почему всѣ члены дерковнаго орга- 
низма должны не вредить, а служить и угождать другъ 
другу4). Но въ организмѣ члены соедннены между собою, 
■гакъ сказать, закономъ необходнмости, въ христіанскомъ же 
обществѣ отдѣльные члены соедішены между собою „едіш- 
ствомъ вѣры II любви“. „Будемъ носить бремена наши,— 
увѣщаетъ св. отецъ,-какъ научилъ насъ апостолъ (Гал. VI, 
2), говорившій такъ тѣмъ, которыхъ любовь .сдѣлала чле- 
иами одного и того же тѣла“ ь).

Доброжелательное отношеніе къ людямъ св. Амвросій 
не всегда основываегь на мистической связн христіанъ, 
какъ членовъ Тѣла Христова: ішогда оііъ прпнимаетъ стои- 
ческ(>е обоснованіе, по которому люди должны помогать 
другъ другу въ силу того, что все человѣчество еить одинъ 
общій организмъ (corpus generis humani)'’), члены котораго 
суть родствендики іі собратья (consortes et conformes)7), ро- 
жденные одною матерыо—природою и надѣледные, вопреіш 
всѣмъ другимъ живымъ существамъ, высшимъ даромъ—ра- 
зумпостію ö). „Развѣ не братъ, котораго родило то же чрево 
разумной природы іі соединило съ наыи рожденіе отъ одной 
и той же матери? Одиа іі та же природа есть мать всѣхъ

*) ln  ps. l, praof. v.
-*) De off. ш. II, 27, 134.
:l) In ps. 118, 8, 54.
4) De off. m. I ll, 3, ill.
:'Ί De off. m. Ш , 22, 128. Ср. сказашіос пыше о церкви.
«) De Noe 20, 71.
7) De off. m. I, 1 1 , 38.
н) .ТІюдн суті. rationabilis naturae suboles—De Abrah. II, (>, 28.
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людей, ix потому мы братья, рожденные одной и той же ма- 
терыо и связанные тѣмъ ж е правомъ родства“ :). Этихъ 
правъ природы не имѣютъ звѣри, такъ какъ у нихъ нѣтъ 
ничего общаго съ намк, и они ые соединены съ нами ни- 
какими родственными узами 2). Въ силу указанной родовой 
связи всѣ люди, какъ единоутробные, должны лгобить другъ 
друга взаимною любовію 3), ибо нѣгь ничего болѣе соглас- 
наго съ природой, какъ помогать другому одинаковой съ 
наыи природы 4). Эту осяовывающуюся на родствѣ по при- 
родѣ благожелательность къ людямъ св. Амвросій и назы- 
ваетъ справедливостію, при чемъ, какъ и Цицеронъ, гово- 
ритъ, что справедлпвость развивалась изъ семейныхъ отно- 
шеній “). Опредѣляемую такъ сираведливость св. отецъ и 
полагаетъ пногда въ основу отношеній м еж ду христіанами, 
какъ членаѵлі церкви, утверждая, что, съ  одной стороны, 
благожелательность (=справедливость) получаетъ особое 
обосновапіе и развитіе въ церковномъ обществѣ й), а, съ 
другой,— что сама „церковь есть нѣкоторый образъ справед- 
ливости“ 7) и что, „когда нарушается связь человѣческаго 
рода, тогда рупштся и союзъ святой деркви, которая един- 
ствомъ вѣры и любви соедииеыа въ одно тѣсыо связанное 
и неразрывное тѣло, также и Христосъ Господь, умершій 
за всѣхъ, скорбитъ о томі>, что искупительная кровь Его 
была пролита всуе“ s).

Эти два обоснованія любви къ ближнимъ св. Амвросій 
иногда ставитъ рядом ъ 9), но чаще объединяетъ и х ъ 10), при

J) De Noe 2G, 94.
2) Ibid. 26, 94. 4) In Luc. VII, 84.
8) De Abrah. II, 0, 28. η  De off. I, 32, 169.
e) De off. ш. I, 33, 170; cp. II, 24, 124: Несправедливоеть всего 

мѳньше долж на.имѣть мѣсто въ церкви.
7) De off. ш. 1, 29, 124.
8) De off. m. Ш , 3, 19.
2) De off. m. I, 28 135: ,,ΙΙο волѣ Бож іей или въ силу естествен-

ной связи мы обязаны гюмогать одш іъ другом у“... Стоическое обос- 
нованіе любви къ людямъ илн добродѣтель счраведливости выдви- 
гается Амвросіемъ на первый иланъ въ его болѣе раннихъ творе- 
ніяхъ, написанныхъ подъ вліяніемъ Филона: наир., De paradiso 3, 
18; 3, 22, De Noe 1, 2; 12, 40; De Abrah. II, 10, 68.

10) Х отя это объединеніе и не обходится безъ  противорѣчій. 
Такъ, въ D e parad. 2, 9 св. Амвросій утверждаетъ: „Въ нравственной
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чемъ справедливость онъ то иьгслитъ, какъ родовое понятіе, 
въ которое любовь къ людямъ входптъ, какъ одіш ъ пзъ ви- 
д о в ъ г), то совершепно отождествляетъ ее съ любовію2). 
„Что такъ справедлкво,—спраншваетъ св. отецъ,— какъ то, 
чтобы ты любилъ Бога и любилъ брата твоего?“ 3) „Это не 
единственный видъ справедливооти не обижать того, кто не 
обшкаетъ тебя: есть ц другой видъ,— это прощать тому, кто 
обіщѣлъ тебяа 4). „Какой видъ справедливости — пшпетъ 
далѣе св. отецъ,—лучш е божественнаго? Ибо сказалъ Сынъ 
Божій: Любит е ѳраговъ вашихъ (Мѳ. V, 44). II снова говоритъ: 
Молитесь за  гонящихъ васъ и злословящихъ васъи (тамъ же). 
Отождествляя справедливостьсълюбовію, Амвросій невольно 
переноситъ на нее и тѣ свойства всепрощенія п  кротостп, кото- 
рыя являются характерныші именно для любви.„Если справед- 
ливость,— шішетъ одъ,— есть добродѣтель,то она должва быть 
свободна отъ вины и не отплачпвать несправедлпвостію за 
несправедлпвость. Какая же это справедливость, еслн ты 
самъ наказываешь другого? Это есть не отплата, а пріічастіе 
къ несправедливости. Нѣтъ различія въ томъ, кому ты дѣ- 
лаешь зло, справедливому или несправедливому, разъ ты не

области то, что вредитъ одному, то приносить пользу ьсѣмъ вообще, 
подобио тому какъ діаволъ повредилъ Іудѣ, но, кромѣнего, увѣнчалъ 
всѣхъ апостоловъ, которые побѣднли искушеиія его злобы“; въ De 
off. m. же (111,4, 25) оиъ пишеть свосѣмъ другое: ГІо закону ирироды 
одно и то же является полезнымъ какъ для отдЪльиыхъ лицъ, такъ 
я для всего обгдестна. II, иаоборотъ, что не полезно для шгЬхъ, то 
вредитъ.

х) Въ этомъ случаѣ св. Амвросій ириближается къ стиическому 
иошшанію добродѣтели, въ которомъ различалась справсдлшюсть въ  
отиоіпеніи к ъБ огу,лю дям ъ  и самому себѣ (StobKcl* II, 10t5). II иаііп» 
отецъ разсуж даетъ: „Сираведливость требуетъ, чтобы мы прежде 
всего любили Бога, затѣм ъ отечество, далѣе,—родныхъ н, вакоиоцъ 
всѣхъ остальныхъ людей (Do off. m. I, 27, 127)“. „Мниго видовъ сира- 
недливости. Одиа проявляется къ родственникамъ, другаи—ко псѣмъ 
вообще, третья относится къ богопочтенію или помоіци бііднымъ (De 
exces. fr. I, 58)“.

2) В ъ смыслѣ любви Амирооій часто употребляетъ слово сира- 
ведливость и въ своихъ иозднѣйпшхъ твореніяхъ: напр., (In ря. 118, 
16, 14; In ps. 35, 0. 7; cp. De off. ш. I, 33, 172; Ep. 63, 84.

s) In ps. 118, 22 21.
4) Ep. 63, 83.
5) Ep. 63, 84. Воздаяніе за  обиды добромъ и есть Christi judieiu  

—In ps 118, 14, 28.
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долженъ дѣлать зла... Быть злымъ не разнствуетъ отъбыть· 
несправедливымъ“ х)

Итакъ, христіанинъ призывается любить всѣхъ людей,. 
но прежде всего близкихъ еыу, только близкихъ не по плоти  ̂
a no д у х у  2),—тѣхъ, которые будутъ съ н іш ъ  не только въ 
этомъ вѣкѣ, но II будущ емъ 3). Самая любовь проявляется 
шіи въ невоздаяніи зломъ за зло, или въ положительныхъ 
дѣлахъ любвп.

Любовь перваго рода рождаетъ христіанское, терпѣніе 
и снисходіітельность4), а эти послѣднія ваходятъ свое завер- 
шеніе въ постоянномъ Б) прощеніп обидъ по примѣру Хрд- 
ста, ..Который, пріявши плоть, возжелалъ прійтн въ этотъ 
міръ не Судіею, а Искупителемъ“ °). Прощеніе обидъ св. 
Амвросій считаетъ „истинной добродѣтелыо“. „Что тутв 
славнаго, еслн мы не вредимъ, тому, κΐο не вредитъ намъ? 
Но вотъ то будетъ истіш ной добродѣтелыо, когда ты про- 
стишь обидѣвшаго тебя“ 7). Основаніемъ для такой заповѣди 
служптъ, между прочимъ, увѣрепность въ божественномъ 
промышленіи о мірѣ, а тѣмъ болѣе о вѣрныхъ. Богу, какъ 
Промыслителю, принадлежить и право мщенія; этого права 
не долженъ восхищать себѣ человѣкъ, который въ виду 
того, что Богъ не оставляетъ безъ вниманія убійства непо- 
виннаго человѣка8), призывается не защищаться даже въ 
томъ случаѣ, если на него нападаетъ съ оружіемъ въ ру- 
кахъ разбойникъ, „дабы, защищая свою ж нзнь, онъ не из- 
мѣнилъ благочестію“ 9).

1) Ер. 63, 88; cp. D e off. m . I, 28 136.
2) De viduis, 9, 54.
Ά) De off. m. I, 7, 24. И ногда Амвросій указы ваеть другое, стои- 

ческое, подраздѣленіе: прежде всего нужно лгобить Бога, затѣмъ  
отечество, далѣе,—родны хъ и, наконецъ, всѣхъ остальны хъ людей— 
De off. ш. I, 27, 127.

4) In ps. 118, 12, 51.
δ) De H elia  22, 84. ’) De off. m. HI, 9, 59.
«i De obit. Theod. 16. ») D e N oe 26, 100.
8) De off. m. III, 4, 27; In ps. 118, 7, 20: ІІраведный не отвра-

щаетсл огь  грѣганика, даж е подвергаясь нападеніямъ со стороны по-
слѣдняго; и, когда онъ оскорбляется, то почитаетъ это слѣдствіемъ  
раздражеѵіія грѣшннка, а не (проявленіемъ) безиравственности, и 
(потомуі усиленно старается достать ему лекарство, сострадаетъ ему 
и мучается не за  себя, а за  него.
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Велнкое дѣло ирохцать обігды, но выше его стоитъ дру- 
гая добродѣтель того ж е порядка— незлословить взаимно1), 
а еще выше благословлять злословящнхъ -), молиться за ш іхъ, 
а равно и за преслѣдую щ ихъ3), и, наконецъ любить враговъ *). 
Хриетіанинъ не долженъ знать никакой ненавпсти, кромѣ 
ненависти къ пути неправды %  какъ, съ другой стороны, 
iiHb долж енъ любить добродѣтель, въ комъ бы она ни была, 
— даже во врагѣ: „Нужно любить и того, кто не любитъ 
тебя: ты долженъ любить въ пемъ добродѣтель, дабы, любя 
добродѣтель, ты началъ бн любнть и самаго того, котораго 
ты не любилъ“ °). Хрпстіаніш ъ не можетъ. конечно, сразу  
возвыситься до той вершины любви къ людямъ, на которой 
уж е утрачивается собственно разліічіе между друзьями и 
недругами,— этой вершины человѣкъ достигаетъ только по- 
слѣ весьма продолжительнаго самоусовершенія. Ступени 
христіанскаго отношенія праведнаго ко врагамъ св. Амвро- 
сііі представляетъ вх такомъ порядкѣ: 1) праведный мол- 
чить н пе отвѣчаетъ обидчикамъ, 2) молится за своихъ  
враговъ, 3) благословляетъ нхъ и, накопецъ, -і) любитъ 
ихъ 7). Хотя заповѣдь о любви ко врагамъ обязательпа для  
каждаго хрпстіанина8), одиако, только совершенный можетъ 
благословлять злословящаго и любить врага, етановясь че- 
реяъ это сыномъ Б ож іи м ъ !)).

Что касается положителыіыхъ дѣлъ любви къ ближ- 
нему, то этого рода любовь къ людямъ можетъ проявляться: 
въ молитвѣ за пихъ, помощц имъ своіш ъ совѣтомъ и, на· 
ісонедъ, въ дѣлахъ милосердія.

Въ силу той тѣсиой связіг, которой соедпнены хриоті- 
ане въ церкви, каждый изъ нихъ долженъ молиться за  
другого 10). Въ частности, дѣтіі, посвятившія себя на служе- 
иіе Богу, должны замаливать грѣхи евоііхъ родителей11).

] ) De off. m. I, 21, D4.
2) ln ps. 118, 13, 27.
3) In ps. 38, 10.
<) In Luc. V, 21; In ps. 118,12, r>l; Ep. 2Я, 10.
r>) In ps. 118, 13, 27.
«) In Luc. V, 75. *) In ps. 118, 12, 51.
') In ps. 38, 10. !l) De off. m. I, 48, 234.

10) Do Isaac 3, 10; Ep. 87, 3; 4, 3.
η) De virginib. 1, 7, 32.
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Особенное значеніе Амвросій придаетъ молитвѣ ѵмирающа- 
г о 1). Что касается помощи ближнему совѣтомъ, то такѵю./  с. )
по мнѣнію св. отца. можетъ оказать только человѣкъ пра- 
ведны й2), въ нравственномъ отношеніи стоящій выше того, 
кто проситъ совѣта8). Совѣтъ бываетъ тѣмъ цѣннѣе, чѣмъ 
выше нравственное достоинство совѣтника4).

Выше всѣхъ другихъ  дѣлъ любви къ ближнему св. 
Амвросій ставитъ мплосердіе, которое онъ очень часто ото- 
ждествляетъ съ справедливостію. „Милосердіе есть справе- 
дливость II справедливость— милосердіе“ δ). Къ милосердію 
или благотворенію христіапина призываетъ не только 
Слово Божіе, ие только сознаніе тѣспой связи съ дру- 
гими членами міістическаго тѣла Христова, но и при- 
мѣръ земли II, въ особенности, сознаніе своей человѣ- 
ческой природы, для которой милосердіе является характер- 
нымъ свойствомъ. Въ зависпмости, ближе всего, отъ св. Ва- 
силія 6), св. Амвросій говорнта, что земля, производя насъ 
па свѣтъ нагими, пуж даю щ іш ися въ пищѣ, шітьѣ п одеждѣ, 
предоставляетъ въ общее пользованіе7) какъ богатыхъ, такъ 
и бѣдны хъ8), всѣ свои богатства, всѣ свои плоды 9). Отсюда, 
давая бѣдному, христіааинъ не удѣляетъ изъ  своего, a 
только возвращаетъ то, что принадлежитъ другимъ 10). Впро- 
чемъ, къ милосердію и благотворенію человѣка призываетъ 
не только природа вообще, не только примѣръ земли, 
но прежде всего его собственная природа, ибо человѣкъ 
получилъ свое имя (homo) отъ земли (hum us), которая ни 
у  кого ничего не похищ аетъ, но всѣмъ подаетъ п ). „Отсюда 
и гуманноотію назвапа та свойственная исіслючительно че- 
ловѣку добродѣтель, которая побуждаетъ его приходить на

h De bono mort. 8, 36. ») Ibid. II, 8, 41.
s) De off. m. II, 14, (Щ. *) Ibid. 11, 12, 60.
b) De obit. Theod. 20; In Luc. II, 90; cp. D e off. m. I, 24, 115:

„Спраиедливость, которая удѣляетъ каждому свое, не изъявляетъ  
иритязаній на чужое, пренебрегаетъ собствениой высодой, заботясь 
о всеобщей справедливости“.

®) Basil. M., Homil in divit. 5. 7.
7) De Nabutliae 1 , 2. »I In Luc. VII, 247.
8) Ibid. M) De Nabuthae 12, 53.

n ) Н ельзя, коночно, не видѣть въ этомъ обоснопаніи милосер- 
д ія  большой натяжки со стороны св. отца.



помощь собрату“ і). Этішъ, между прочішъ, качествомъ че- 
ловѣкъ такъ рѣзко отличается отъ животныхъ: звѣри по- 
хищаютъ, а людіі удѣляютъ. Правда, и звѣрц удѣляютъ дѣ- 
тенышамъ и птицы— птенцамъ, но „ліішь одному человѣку 
свойственно и чужихъ шітать такъ же, какъ своихъ“ -). Та- 
кимъ образомъ, милосердіе или оостраданіе есть требованіе, 
обязательное для всѣхъ 8), и мплостыня есть всеобщая до- 
бродѣтель, которая обязательна для каждаго, независимо 
отъ его возраста и общественнаго полож енія4) Милосердіе 
(и смиреніе) и есть το масло, о которомъ говорится въ 
притчѣ о десяти дѣвахъ. „Имѣй вѣру, имѣй благоразуміе, 
дабы ты могъ черезъ это ігмѣть въ сосудахъ масло мило- 
сердія II благодать благочестія“ 5).

Насколько высоко св. отецъ ставитъ справедливость и 
покоющееся на ней милосердіе, настолько огрндательно и 
порицательно относится онъ къ жадностіг, корню всѣхъ по- 
роковъ, главѣ іі труту °) несправедливости,7) которая и раз- 
вратила лю дей м). „Кто не хочеть потерять вѣчнаго,—говоритъ 
св. отецъ,— тотъ пусть не отшшаетъ у  другого временнаго 9). 
Св. епископъ считаетъ невозможыою для совершеннаго хри- 
стіаыпна мысль о присвоенін себѣ чѵжого нли желаніе 
свое благополучіе построііть на несчастія ближняго 10). Hu 
особенно св. Амвросій вооружается, подобно св. Василію и ), 
противъ ростовщіічества, которое онъ почитаегь удочкой 
для ближняго 12). Ростовщика св. Амврооій уподоблявгь Іудѣ 
предателю 13) іі счнтаетъ человѣкомъ проклятымъ “ ). Св. 
отецъ столь строгъ къ жадіюстіг, къ стремленію обогатиться 
на чужой счетъ, что отрицательпо опюонтся даже къ самой 
торговлѣ, ссылаясь на то, что „забота о барышахъ свой- 
ствениа не честиости, а лукавству. Ііочсму и Ооломонъ го- 
воритъ: Берущ ігі деньги за хлѣбъ проклятъ въ ή apodѣ (ІІритч.
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I) De off. m. HI, 3, JO. ' “) In ps. 01, 31.
*) D e off. ш. Ш, 3, 21. b  De off. m. 1, 38, 137.
») In Lue. II, 77. 8) De Noe ·Γ>, 11 .
i) Ibid. 8) Ep. 2, 12.
5) la  ps. 118, 14 7. 1"J De off. m. II, 2, 3.

II) B asil M., Horn, in divit., passim .
W) De Tobia 7, 20.
18) De Tobia 4, 12.
11) Ibid. 15, 52.
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XI, -26)“ х). Христіанинъ,— учитъ св. о т е ц ъ с о г л а с н о  запо- 
вѣди Спасителя, долженъ давать взаемъ тому, отъ котораго 
не надѣется получпть 2), ибо взамѣнъ его заплатитъ самъ 
Богъ только не въ этой, а въ будущ ей ж изни. Кто даетъ 
бѣднымъ, тотъ не теряетъ, а пріобрѣтаетъ, тотъ даетъ взаемъ 
Богу здѣсь, чтобы получить тамъ 3). „Давайте такимъ, отъ 
киторыхъ вы не надѣетесь получить обратно, ибо это есть 
пе потеря, а сбереженіе; вы даете весьма мало, а получаете 
весьма много; вы даете на землѣ, а получите обратяо на 
небѣ, вы потеряете проценгь, зато будете имѣть великую 
награду“ 4). „Продай золото и купи лучш е спасёніе (т. е. 
милостыней), продай камеяь илсупи царство Б ож іе, продай 
золото и выкупи себѣ вѣчную ж нзнь“ °). Если уж е земля 
возвращаетъ человѣку плоды, гораздо обнльнѣе тѣхъ, кото- 
рые она сама пряняла, то тѣмъ болѣе Богъ вознаградитъ 
его за оказанное имъ милосердіе °). Вѣднякъ,— говоритъ св. 
отецъ,—дѣлаетъ твоіш ъ должннкомъ Бога Отца; Онъ же за 
даръ, которымъ ты помогъ бѣдняку, платитъ тебѣ, какъ 
должникъ добраго заіш одавца, продентъ; сверхъ того, тво- 
имъ должникомъ Онъ дѣлаетъ и Сына 7). „Я научу васъ,—  
пишетъ онъ въ другомъ творенін,— какимъ образомъ вамъ 
сдѣлаться благими заимодавцами, какнмъ образомъ вамъ 
получить благіе проценты. Соломонъ говоритъ: „Д а ет ъ вза - 
емъ Господу тотъ, кто м илует ъ нищаго\ соотвѣтственно дан- 
ном у имъ воздастъ ему (Б огъ ) (Прит. XIX, 17)“ 8). Однако, воз- 
наградить Богъ только то милосердіе, которое проистекаетъ 
изъ искренняго яселанія покочь ближнему °),— вѣдь иногда 
благотворятъ и изъ тщ еславія10). Чтобы наша помощь, наше 
милосердіе прянесло ближнему дѣйствительную пользу, a

!) De off. ш. Ill, β, 37.
2) De Tobia 10, 54.
3) Ibid. Cp. Basil., Horn, in illud  Lucae: D estruam  etc., 8. Cp. De 

Nabuthae 12, 53; In ps. 38, 27; De off. m. II, 21, 107.
*) De Tobia IB, 54. Cp. B asil. M., Horn, in illud. Lucae: Destruam

etc. 8.
f‘) D o'N abuthae 14, 58.
r’) De N abuthae 7, 37.
7) De Nabuthae 14, 59; De Helia 20, 76; De off. m. 1, 1 1 , 39.
K) De Tobia 16, 55.
s) De off m. I, 30, 147. 149.
10) In Luc. 1, 18.
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не вредъ D, и щедрость должна быть, съ одной стороны. 
строго обоснованной, а съ другой, осмотрнтельной. „Пусть 
будетъ мѣрнломъ, чтобы ни человѣколюбіе не было забыто, 
ни нужда не оставлена бозъ вніш анія“ -). Отсюда св. Ам- 
вросій, какъ настоящій римляшінъ, совѣтуетъ христіанамъ 
при благотвореніи не забывать и о себѣ. т. е., не лишать 
оебя необходимаго. „Милосердіе должно проявляться только 
въ пзвѣстной мѣрѣ, по силѣ возможности, дабы кто не ли- 
шилъ бы себя всего (=необходим аго)“ 8). Вообще, необхо- 
димо справедливость регулировать умѣрепностію 4), согласно 
словамъ Соломона: He будь справедливъ вельми (Еккл. VII, 17). 
Впрочемъ, въ этомъ пуяктѣ св. Амвросій не отличается по- 
слѣдовательностію; именно, въ наиболѣе практическомъ тво- 
реыіи De officiis ministrorum онъ говоритъ не только о по- 
сильной помощи другнмъ въ ихъ несчастіи и нуждахъ, ио 
и непосильной 5). Къ дѣламъ благотворенія св. отецъ отио- 
ситъ, между прочимъ, гостепріимство, „чрезъ которое Авра- 
амъ пріобрѣлъ благодать (Быт. XVIII, 3 слѣд.) 6) и которое 
нужно оказывать, между прочимъ, и потому, что мы и сами 
■странники и пршпельцы какъ въ этомъ мірѣ, такъ и въ па- 
шемъ тѣлѣ 7).

!) D e off. m. 1, 30, 144.
2) Ibid. II, 76, 78.
s) ln Luc. II, 77.
4) De poenit. I, l, 2.
5) De off. m. II, 28, 136.
e) Ep. 63,105. De Abrali. I, 5, 32.
7) De Abrah. I, 5, 34. Болѣе аодробныя разсуж деиія o сиравед- 

ливости, а равно и подраздѣленіе благожелательности на отдѣльные 
виды, Амвросій позаимствовалъ изъ De off. Цидерона. Наіір., сира- 
ведливость нужно соблюдать и яа войнѣ (I, 29, 140), полезное есть 
вмѣсгЬ съ тѣмъ и справедливое (II, 6, 24); раздѣленіе благотвори- 
тельности на благожелательность и щедрость (I, 30, 143), превозно- 
шеніе благожелательности (I, 32, 167), храбрость, какъ составной эле- 
ментъ благожелательности (I, 33, 172); необходимость быть ласковымъ 
(II, 19, 96). необходимость прислушиваться къ общественному мнѣнію 
о себѣ (II, 7, 29; I, 47, 226; 50, 246) и др.

Ученія ев. Амвросія о милостынѣ касается ироф. В . И . Экзем- 
плярскій  въ своей книгѣ. .У чен іе древней церкви о собствѳнности и 
милостынѣ“, К іевъ, 1910, имѳнно, въ 3-ей главѣ: Христіанская мило- 
■стыня въ ученіи о ней Слова Боисія и учителей Церкви (стран. 260 
и слѣд.).
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Какъ II Василій В., св. Амвросій благотвореніе ставитъ 
выше „пѣнія осалмовъ“; равнымъ образомъ онъ находитъ 
вполнѣ справедливымъ радн выкупа плѣнныхъ пожертво- 
вать, напр., церковными сосудами *)· Дѣла благотворитель- 
ности Амвросій считаетъ нетерпящими отлагательства, и по- 
тому усиленно рекомендуетъ не упускать случая благотво- 
реиія и не откладывать на завтра то благодѣяніе, которое 
можно сдѣлать сегодня -). При зтомъ св. Амвросій подо- 
зрительно относится къ обѣщаніямъ, утверждая, что въ нихъ 
кроется обманъ, „ибо развѣ не въ твоей властн (теперь же) 
дать то, что ты хочешь дать (потомъ)?“ 3).

Итакъ, христіанинъ призывается къ благотворенію. Спра- 
шивается: всѣмъ ли людямъ и въ одпнаковой ли мѣрѣ ну- 
жно благотворить? Св. отедъ отвѣчаетъ на это въ томъ 
смыслѣ, что милосердіе должно распространяться на всѣхъ4), 
ибо „только Богъ нелицепріятенъ и знаетъ все; мы ж е ко 
всѣмъ должны быть милосердными“ Б). Впрочемъ, нѣкото- 
рымъ лицамъ мы должны благотворить по преимуществу, 
напримѣръ, бѣдиымъ 6), старикамъ, увѣчнымъ 7). Съ дру- 
гой стороны, нужно помнить прежде всего о присныхъ по 
вѣрѣ, въ особенности, праведникахъ 8), затѣмъ о соплемен- 
никахъ °) и т. д. Что касается вопроса, всѣмъ ли безъ изъ- 
ятія должыо благотворить, то на него Амвросій, повторяя 
Оригена, отвѣчаетъ отрицательно. Милосердіе,— разсуждаетъ  
онъ,— можетъ быть несправедливымъ; вотъ почем у были 
случаи, когда Господь запрещалъ (напр. Саулу) быть мило- 
серднымъ (I Цар. X Y , 9 сл.; ср. Втор. X IX , 1 3 )10). Причина 
этого запрещенія заключается въ томъ, что милосердіе не- 
достойному можетъ весьма мпогихъ подвергнуть опасности

De off. m. II, 28, 142.
2) De Nabuthae 8, 40. Cp. Basil., Horn, in illud Lucae: D estruam  

etc. 6.
a) De off. m. I, 30, 146; De Nabuthae 12, 53. Cp. B asil., Ibid.
4) De Isaac 3, 10; cp. De off. m . I, 29, 139.
5) De off. m. I, 30, 149.
c) De off. m. 1, 1 1 , 38; De Nabuthae 8, 40; In ps. 118, 3, 37.
7) De off. m. 1, 30, 158.
8) Ibid. I, 30, 148.
») Ibid. I, 30, 150.

10) In ps. 118, 8, 25. Cp. Origen. Select, in ps. C X Y H I, v. 58; Pitra  
A nalecta sacra, III, 274.



паденія '). Какъ выводъ изъ этого, Амвросій даетъ пра- 
вііло: не нужно быть особенно снпсходительнымъ къ грѣш- 
никамъ -). Есть еще одна группа людей, которой, по сло- 
вамъ св. отца, не только нельзя благотворить, не только 
нельзя любить, но даже слѣдуетъ ненавидѣть, будь то ро- 
дителя, дѣти или родственники 3). Эту группу составляютъ 
враги Вожіи. Впрочемъ, иногда Амвросій смягчаетъ рѣз- 
кость этой заповѣди іі говоритъ, что ненависть должна от- 
носиться не къ самимъ неправеднымъ людямъ, а къ не- 
правдѣ 4), тѣмъ бцлѣе, что л ю д і і  могутъ еще подъ воздѣй- 
ствіемъ евангельской проповѣди обратиться къ Богу 6).

Но независішо отъ того, можемъ л і і  мы благотворить, 
или нѣтъ, всѣ наши отношенія к.ъ ближнимъ должны быть 
искренннми и прямыми, чуждыми зависти ß) двоедушія 7), 
коварства, лжи и обмана 8). Это потому, между прочимъ, 
что всякій обманъ постыденъ 9), а съ другой стороны,—что 
снискивается обманомъ и хитростію, то недолговѣчно 10). 
Лишь въ одномъ случаѣ можно обмануть человѣка и не 
исполнить даннаго обѣщанія,—это тогда, когда исполненіе 
обѣщанія влечетъ за собою какой либо безчестный посту- 
покъ п). На этомъ же основаніи иногда не слѣдуетъ возвра- 
щать залога и даннаго взаймы 12). Искреиность людскихъ 
отношеиій находитъ свое завершеніе въ дружбѣ, въ похвалахъ 
которой Амвросій такъ же неутомимъ, какъ и Цицеропъ 1S).
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>) Inps. 118, 8, 26.
а) In ps. 118, 8, 26.
я) In ps. 118, .15, 15; cp. D e off. m. II, 30, 152; III, 4, 24.
л) Ср. B asil M. Horn, in  ps. XLIV, 8.
5) In ps. 118, 15, 22; cp. 13, 28.
ßj In Luc. IV, 46: Напрасио ты ожидаеш ь небеснаго милосердія

если только ты завидуепіь плодамъ чужой добродѣтели.
7) De Н еііа 10, 37.
8) De off m: 111, 10, 66. 68; II, 24, 119; Ibid. Ill, 11, 73; 12 , 76. Cp. 

ln ps. 35, 12: „Развѣ не свойство высгпей глупости и безум ія  искать
ненависти и почитать большею всѣхъ искусствъ неправду, которой
никто и зъ  добрыхъ не ищетъ?*

8) D e off. m. Ill, 9, 65.
н>) Ibid. II, 22, 116.
u ) Ibid. III, 12, 76; I, 50, 254.
12) Ibid. I, 50, 253.
13) D e off. m . Ill, 21, 124; 22, 125. 128. 131-134; II, 7, 37.



Любовь и, въ частяости, милосердіе имѣютъ у св. Ам- 
вросія искупительный характеръ „Милосердіе есть масло,— 
пшпетъ св. отецъ, имѣя въ виду притчу о мшіосердномъ 
самарянинѣ,—которое исцѣляетъ больныхъ, ибо милосердіе 
освобождаетъ отъ грѣха“ 2). Въ другихъ мѣстахъ своихъ 
твореній св. Амвросій говоритъ, что совершенная любовь 
производитъ отпущеніе грѣховъ 8), что она умерщвляетъ 
вину и всѣ грѣхи 4), что любовь имѣетъ огненныя крылья, 
которыми облетаетъ всѣ сердца и утробы святыхъ, сожигая 
все матеріальное іі земное и поддерживая все чистое 5).

Изъ трехъ христіанскихъ добродѣтелей любовь болыпев) 
и важнѣе 7) вѣры и падежды. „Гдѣ есть совершенная лю- 
бовь, тамъ вся вѣра, какъ, гдѣ совершенная любовь, тамъ 
вся надежда“ 8). Однако, и любовь, подобно другішъ добро- 
дѣтелямъ, не пріобрѣтается самимъ человѣкомъ, а даруется 
ему Богомъ. „Пошли намъ, Господи,—молится св. Амвросій,— 
помощь, чтобы мы слѣдовали за Тобой, связанные Твоими 
узами. Нѣтъ узъ снльнѣйшихъ и пріятнѣйшихъ, какъ узы 
любви“ 9).

Обязанности человѣка въ отношеніи къ самому себЬ.
Обязанности или добродѣтели человѣка къ самому себѣ 

носятъ у св. Амвросія ярко окрашенпый аскетическій ха- 
рактеръ пренебрежительнаго и даже презрительнаго отно- 
шенія къ плоти, міру и, вообще, всему чувственному и 
натеріальпоыу.

Ненависть къ тѣлу проповѣдывалъ уже Филонъ, для 
котораго рожденіе человѣка было синонимомъ его паденія 10). 
Противополагая небесное и земное и), Филонъ утверждалъ, 
что въ чувственныхъ вещахъ не можетъ быть ничего чи- 
стаго 18). Человѣкъ хотя и занимаетъ средину между боже-

Ч D e H elia 20, 7В. Cp. Dr. Oh?·. E. Luthardt G eschichte der chri­
stlichen  Pthik, Erste Halte, S. 179.

2) ln ps. 118, 14, 7. β) De parad.. 14, 72.
8) Apol. Dav. 9, 49. 7) in Luc. V , 72—73.
4) In ps. 118,15, 39. 8) Ep. 78, 9; cp. 5.
5) De Isaac 8, 77. ») In ps. 118, 14, 39.

10) De Decalog. 58.
u ) E. Brehier, Les id0es philosophiques et religieuses de Phiion 

d’Alexandrie, p. 9.
12) De opitic. m. 31.
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•ственнымъ и земнымъ міромъ, однако, онъ есть прежде 
всего 'füTÖv ουράνιον х), отечествомъ котораго является небо, a 
земля—только временнымъ обитаніемъ -). Отсюда, человѣкъ 
долженъ всегда стремиться къ небу, къ неизмѣняемому и 
абсолютному Богу, дабы созерцать божественное и пребы- 
вать съ Нимъ 8). Но необходимымъ условіемъ для зтого слу- 
житъ отрѣшеніе отъ всѣхъ земныхъ вещей, отъ всего міра, 
•отъ всего того, что признается здѣсь цѣннымъ4). Отрѣшеніе 
же или бѣгство изъ чувственнаго міра ближайшимъ обра- 
зомъ сказывается въ бѣгствѣ отъ удовольствій нли прель- 
щеній тѣла 5), которое является темницею и могилой душп6), 
—и, вообще, отъ чувственности, которая сама по себѣ есть 
зло 7). Если разумъ слѣдуетъ чувственности, этой причинѣ 
страстей, то и самъ онъ становится · плотянымъ (το σαρχος 
γένος), наоборотъ, если чувственность послѣдуетъ уму, то она 
.перестаетъ быть плотьго (υάρξ) и сама дѣлается умомъ (νους)8). 
Совершенный человѣкъ долженъ отличаться не метріопа- 
тіей, а полной апатіей 9).—Св. Ипполитъ, пола*гая отечество 
христіанъ въ небѣ, также утверждаетъ, что все относящееся 
къ землѣ для христіанина не имѣегь положительнаго и са- 
мостоятельнаго значенія10), и потому временнаго, земного и 
тлѣннаго не слѣдуетъ предпочитать вѣчнымъ, яетлѣннымъ 
и чистымъ благамъ вѣчной жизни и).—Аскетическихъ воз-

!) Quod d et pot. insid. sol. 85.
2) Do agricult. 65.
3) De p lan t 22; Quod det. pot. insid. sol. 89.
4) Quis rer. div. heres 92 sqq. Cp. D r. H. Windisch. Dio Frömmig­

keit Philos, S. 24—2Ѳ.—В едетъ добродѣтельную живнь и становится 
.другомъ Вожіимъ только тотъ, кто избѣгаетъ земны хъ вещей—Quis 
rer. div. her. 7S.

δ) Cp. E. Brehier, Les idees philos. et relig. de Philon d’Alcxandrie, 
•p. 264.

®) De m igrat Abrah. 9. 16.
7) Dr. Ch. E. Lvihardt, Geschichte der christlichen Ethik, Erste Hälfte, 

;S. 60—61; Dr. Siegfried, Philo von Alexandria, S. 244.
8) Leg. alleg. II, 50.
9) Leg. alleg. III, 129. 132. 134.

10) N. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts zum Buche 
Daniel und Hohen Liede, S. 65 (въ Texte und Untersuchungen zur Ge­
schichte der altchr. Literatur, N. F. 1 Band, 2 Heft).

11) Св. Иішолита, еп. Римскаго, толкованія на кн. пр. Даніила. 
■Вып. 1 , Казань, 1898, стр. 170.
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зрѣній держался, какъ извѣстно, и Оригенъ, утверждавшій, 
между прочішъ* что земля, на которой мы ваходимся въ 
состояніи уничиженія, для души есть мѣсто наказанія х).— 
Также смотрѣлъ на этотъ міръ и св. Василій В. „Мы пола- 
гаемъ, дѣти, что настоящая жизнь человѣческая вовсе ни- 
чего не значитъ; мы совершенно не почитаемъ и не назы- 
ваемъ благомъ того, что доставляетъ намъ совертенство въ 
этой только жизни“ 2). Отсюда, блаженными онъ считаетъ 
только тѣхъ, которые „настоящую жизнь проводятъ въ на- 
деждѣ будущаго вѣка и настоящее обмѣниваютъ на вѣч- 
ное“8). Признавая въ душѣ два начала: одно—страстное и не- 
разумное, другое—разумное и духовное, призванное къ го- 
сподству надъ первымъ, св. Василій убѣждаетъ: „Не поаускайг 
чтобы когда нибудь порабощенный умъ сталъ слугою стра- 
стей, и опять: не позволяй страотямъ возставать противъ 
разума и присвоять ■ себѣ владычество надъ душою“ 4). Ііо- 
скольку же страстное отождествляется имъ съ плотію, съ- 
удовольствіемъ тѣла, постольку св. Василій предостерегает-ъ 
христіанина отъ господства плоти 5). Средствомъ къ препо- 
бѣжденію плоти и господству надъ ней служить „добродѣ- 
тель, которая есть какая то средина и соразмѣренность, a 
излишекъ и недостатокъ въ ту или другую сторону, высту- 
пающій изъ предѣловъ добродѣтели, есть уже неумѣренность 
и безобразіе... Слѣдовательно, красота дупш есть ея сораз- 
мѣренность въ добродѣтели, а безобразіе—нарушеніе мѣры 
вслѣдствіе порока“ 6). Цѣлью человѣческихъ стремленій 
должно быть достижедіе безстрастія Вожія естеотва и бла- 
годаря зтому возстановленіе въ душѣ образа Божія 7).

Такъ же отрицательно относится къ тѣлу и міру и св. 
Амвросій. Выше мы видѣлн уже, что отрицатёльное совер- 
шенствованіе или соумираніе Христу заключается собственно· 
въ умираніи плоти, какъ источнику воякаго грѣха, и міру  ̂
какъ царству зла и діавола, чуждому истины и правды и

Bxliort. ad. martyr. 20.
2) Sermo de legend, libr. gent. 2. Pyc. nep. *i. IV*, стр. 319.
8) Horn, de grat. actione, 3. Pyc. nep. ч. IV , стр. 51.
4) Horn, in illud, Attende tibi ipsi, 7. Pyc. nep. ч. IV , стр. 43.
д) Horn, in illud, Attende tibi ipsi, 3; Horn, in princ. proverb. 15; Comm, 

in Isaiam proph. cap. VIII, 213; Horn, in ps. LXI, 1.
е) Comm, in Isaiam  proph. c. 5, 174. Pyc nep. ч. II, стр. 191.
7) Sermo ascet. 1 (MPG. t. XXXI, p. 872).
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полному суеты. „Апостолъ паучплъ, что [созданіе рода че- 
ловѣческаго подверглось суетѣ... Итакъ, жнзнь человѣка въ 
атомъ вѣкѣ есть суета. Этой суетѣ подвержеыа душа“ *). 
Здѣсь царство с-мерти, здѣсь тѣнь, здѣсь все противоположно 
истмнному отечеству души и чуждо самой душѣ 2). Поэтому 
она не должна увлекаться тѣлеснымъ, не должна увлекаться 
чувственнымъ, которое такъ обманчиво 3). „Отвратпмъ насъ,— 
убѣждаетъ св. отецъ,—отъ тѣлесной связи, отложимъ все, 
что отеосится къ земному“ 4). Благая душа,—говорнтъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ,—презираетъ виднмое и чувственное и 
не прилѣпляется къ нішъ..., но стремится къ вѣчному и 
яевидимому, полному чудеснаго, къ которому возносится 
чистымъ чувствомъ своего ума5). Христіанянъ долженъ по- 
бѣдить этотъ вѣкъ, съ которымъ онъ ведетъ борьбу въ те- 
ченіе этой жизни ®), въ немъ долженъ умереть вѣкъ и му- 
дрость враждебной Богу плоти, онъ долженъ подчишіть 
свою душу Христу, дабы могъ сказать потомъ: H e Б о г у  л и  

• подчпнена д уш а  моя  (Пс. LXI, 2 '·)?
Это умираніе міру есть прежде всего умпраніе его 

прельщеніямъ 8),— потому что только тотъ возвышаетъ себя 
и помѣщаетъ въ небесное жилище, кто освобождаетъ себя 
отъ удовольствій и земныхъ наслажденій а),— есть умпраніе 
„мудрости этого міра, которой ые іюзнаетоя Богъ, такъ какъ 
она стремится покрыть раны, а не открыть ихъ Богу* 10),— 
есть умираніе, наконецъ, всѣмъ мірскимъ дѣламъ, которыя 
не могутъ имѣть истиннаго плода и добрыхъ успѣховъ “ ), 
ибо намъ полезна печаль по Богу, а не печаль по міру іа). 
Только истина имѣетъ характеръ вѣчностн, всо же, что отно- 
сится къ временному, напр., иочетъ вѣка, мірская забота,— 
все это суетнослъ: отсюда, если христіаншгь желаотъ слѣ- 
довать нутемъ нстипы, онъ долженъ удалиться отъ вѣка 13)

!) Ер. 34, 6.
*) In ps. 118, 22, 24.
8) De bono m. 9, 40.
*) Ibid. 5, 16; In Luc. IV, 37; „S
Б) De Isaac 4, 11.
e) In ps. 36, 17.
7) De bono m. 6, 25.
8) D e Spir. S. III, 8, 50.
ö) De bono m. 3, 10.

воюемъ ие oa aeMHoe*.

M) In ps. 37, 31.
Щ De Cain et Abel II, 2, 9.
12) De parad. 15, 75.
13) In ps. 118, 4, 25.



Вѣдь онъ есть борецъ благочестія (athleta pietatis), сражаю- 
щійся за нстину, и, какъ таковой, долженъ быть раздѣтымъ 
отъ заботъ этой жизни, долженъ быть нагимъ отъ злобы L). 
Христосъ распялъ въ своей п л о т і і  всю суетность этого міра, 
и потому, кто во Христѣ, тотъ не только не можетъ приле- 
жать суетностд '-), но не долженъ даже смотрѣть на сует- 
ное 8). Другими словами: христіаштъ, если хочетъ быть 
совершеннымъ, долженъ принести Богу не половину ди- 
драхмы, а продать все н роздать бѣднымъ (Me. XIX, 
21); онъ не долженъ служить міру хотя бы отчасти, но 
отвергнуть всего себя, взять крестъ свой и слѣдовать 
за Христомъ 4). Но мало еще отвергнуться отъ сует- 
наго: нужно отрѣпшться отъ всѣхъ земныхъ узъ 5), 
дабы возстать къ вѣчной жизни6), нужно отрѣпгаться отъ 
всего земного, чтобы душа сдѣлалась свободной къ приня- 
тію высшаго блага7), чтобы человѣкъ ближе подошелъ къ 
образу и подобію Божію 8), нужно покинуть все земное9), 
нужно забыть о настоящемъ и думать только о будущемѣ 10), 
нужно сдѣлаться мертвымъ для земли, скрыть жизнь свою 
со Христомъ въ Богѣ, чтобы жили уж'е не мы, а жилъ въ 
насъ Христосъ и). Праведный такъ и поступаетъ. Онъ, напр., 
„ни о чемъ земномъ не говоритъ, ничѣмъ дременнымъ не 
занимается“ 12); если ему приходится жить и дѣйствовать въ 
мірѣ, то онъ дѣлаетъ то, что относится къ тѣлу не добро- 
вольно, не съ желаніемъ, но ради Того, Кто подчинилъ въ 
надеждѣ (Рим. VIII, 20), дѣлаетъ только ради повиновенія

!) In Luc. Prolog. 6.
2) In ps. 118, 5, 27.
8) In ps. 118, 5, 27.
4) Ep. 7, 15.
5) Узами Амвросій иазы ваѳтъ не только удовольствія, ночѳсти 

и супружество, но и самое ж еланіе ясить—In ps. 118, 3, 32.
e) In ps. 47, 12; D e Spir. S. II, 3, 27.
7) Ep. 29, 17.
8) De Iacob II, 7, 30; cp. In ps. 118, 5, 31.
9) D e Abrah. II, 7, 39.

10) ln  ps. 48, 25: „Глупы люди, которые мыслятъ о настоящ емъ, 
а  не о будущемъ*.

u) In ps. 118, 14, 37.
In ps. 118, 3, 46; 6, 31: „Праведный не заклю чаеть свой умъ  

въ предѣлахъ земного и тѣлеснаго, яо направляетъ къ небесному, 
дабы обращеніе его было въ небѣ “.
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Ему 1). Въ этомъ случаѣ онъ слѣдуетъ наставленію апостола 
Павла, который (Кол. II, 20—21) „хотѣлъ, чтобы мы были въ  
образѣ міра сего, а не владѣли и не наслаждались имъ, и 
потому, чтобьт пользоваліюь имъ, какъ бы не пользуясь, пре- 
ходя оный, a ие пребывая, шествуя въ подобіа вѣка, а не 
въ похотн, дабы тѣмъ съ сильнѣйшимъ желаніемъ остав* 
ляли самый образъ міра сего“ 2).

Но нужно не только отрицать земное, не только поль- 
зоваться і і м ъ , какъ бы не пользуясь, нужно прямо таки б ѣ -  

жать земли не въ переносномъ лишь (въ смыслѣ свободы 
отъ пороковъ этой ж изнн 3), отъ прелыценій и заботъ этого 
вѣка) 4), но и въ прямомъ смыслѣ 5). „Святые,— говоритъ св. 
отецъ,— убѣгали этой ж изни, хотя пхъ жизнь п была полез- 
ной для насъ и пеполезной, по ихъ мнѣнію, имъ самимъ. 
Что же слѣдуетъ дѣлать намъ, когда наша ж изнь неполез- 
на другимъ, а намъ приноситъ только пріумнояіеніе грѣ- 
ховъ?“ 1і) Отождествляя землю съ нсточиикомъ зла и не- 
иравды7), св. Амвросій говоритъ, что ея нужно бѣжать изъ  
чувства самосохраненія, подражая въ нтомъ случаѣ моря- 
камъ, которые въ бурю стараются держаться тюдальше отъ 
берега, дабы не разбиться о камшг и скалы 8). „Бѣжн землк, 
наставляетъ св. епископъ,— въ которой зависть, себялюбіе и 
споры... ІІусть душ а боится искать вышняго, пусть остав- 
ляетъ это жилшце, ибо земное ибиталище отягощаегь душ у “ 9). 
Въ надгробной рѣчц своему брату ыашь отедъ прямо гово- 
ритъ о необходіімостіі уходпть і і з ъ  этой ж и зн іг10) и слова 
БогаАврааму: „выйди пзъ дому твоего“— пиішмаетъ, какъ по- 
велѣніе вьійти изъ зтого тѣла п ).— Выше мы уіюмяпули о 
примѣрѣ моряковъ, подражать которымъ нризываетъ св. 
Амвросій христіанъ, обязанныхъ бѣжать зимли. Другимъ  
любимымъ его образомъ для выраженія той ііи і мысли слу- 
житъ летаніе итіщъ вверху, гдѣ нѣтъ chjikob'l. Утверждая, 
что наша жизнь полна силковъ, что мы между оіілками хо- 
димъ it срвди искушеній жнвемъ 12), св. итецъ говиритъ:

’) Кр. 34, 0. 7.
2) Ер. 29, 13.
*) І)е Isaac 3, 0.
“■) In ps. 37, 2.
•r') Cp. De fuga s. 5, 25. 
“) De exces. fr. II, 34.

7i De fuga s. 5, 25.
Hj In ps. 36, 70; In Luc. IV , 32. 
«) Ep. 20, 17.

«'I De exces. fr. II, 123—124. 
n ) De Abrah. II, 1, 2.
IS) De buno mor. 3, 12.
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„Душа наша должна летать вверху, гдѣ нѣтъ силковъ, ибо 
птида, которая спустилась съ высоты или не можетъ под- 
няться въ высоту, часто запутывается въ силкахъ“ 1). Это 
же пареніе надъ міромъ у св. Амвросія служитъ образомъ 
жизни со Христомъ и во Христѣ, не имѣюіцемъ ничего 
общаго съ вѣкоыъ этимъ. „Не внутри этого міра должно 
искать Хрнста, Который восхотѣлъ, чтобы учениіш Его были 
выше міра“ -). „Учись быть со Христомъ, дабы ты могъ быть 
надъ міроыъ“ 3). Отсюда всѣ истинные послѣдователи Хри- 
ста, поскольку они со Христомъ 4), должны быть выше этого 
міра.5). Наконецъ, третьимъ образомъ отрѣшенія христіанина 
отъ этого міра у св. Амвросія служитъ сонъ этому міру. 
Такъ, если Христосъ спалъ на кораблѣ, то этимъ Онъ по- 
казалъ апостоламъ, что Оиъ спитъ для міра ü).

Если человѣкъ прилѣпляется такимъ образомъ къ Богу, 
есліт онъ становится выше земного, если ві> немъ умираетъ 
все земное, то таковой по словамъ св. Амвросія, „презираетъ 
и отрицаетъ все, что только находится подъ солнцемъ“ 7). 
„Прилѣпляясь къ Богу и снова возвращая начертаыіе не- 
беснаго образа, душа, вознесшись полетомъ духовныгь 
крыльевъ въ то эѳирное и чистое мѣсто, гдѣ она можетъ 
оградить свою жизяь отъ возмущенія коней, съ презрѣ- 
ніемъ смотритъ на все находящееся въ этомъ мірѣ; устрем- 
ляясь къ вѣчнымъ силамъ, она паритъ надъ міромъ“ 8).

Итакъ, земли надо избѣгать и презирать, какъ зло, ыо 
къ ней не слѣдуетъ прнлѣпляться и потому, что мы не по- 
стоянные обитатели ея, а только пришельцы и странники 9), 
мы гости здѣсь 10), откуда должны будемъ скоро удалиться 
въ наше отечество, въ отчій домъ—на ыебо и), въ то выео-

х) De Ъопо т о г . 5, 16.
2) In ps. 118, 15, 1 1 ; cp. Ep. 7, 17.
3) In Luc. IX, 11 .
4) De "virginib. I, 8, 44.
6) In ps. 118, 14, 3; De v irg in itate 17, 108—109.
6) In ps. 43, 82.
7) D e Isaac. 4, 28.
8) D e v irg in itate 17, 107. Русскій переводъ A . Вознесенскаго, 

стр. 154.
9) D e exces. fr. II, 33; De Abrah. II, 7, 4L.

10) De Abrah. I, 5, 34.
u ) De exces. fr. II, 33.



кое мѣсто х), откуда мы вышлн -), въ страну живыхъ, гдѣ  
сокрыта наша жнзнь, гдѣ нѣтъ тѣней, а  только одна 
ясность 3). Однако, не всякій еіце есть пришлецъ на землѣ, 
а только тотъ, кто отвергся земныхъ удовольствій и осво- 
бодилъ себя отъ всякаго настроенія земной страсти, кото- 
раго часть есть Господь, который печалится, что онъ долго 
живетъ на землѣ, кто не боится „разрѣшнться“ 4), кто свой 
Богу и вращается въ „небесныхъ“ 5). Вотъ почему правед- 
ный человѣкъ не только не боится смерти, но, наобзротъ, 
проситъ даже, чтобы жизнь его здѣсь не была продолжи- 
тельной, „онъ поспѣшаетъ къ вѣчному и страстно желаетъ 
освободиться отъ труда и скорби этого тѣла“ °).

ІІрезрительное или, выражаясь нѣсколько мягче, отри- 
дательное отношеніе св. Амвросія ко всему земному, мате- 
ріальному и чувственному логически приводитъ св. отца и 
къ отрицанію тѣла. „Человѣкъ,— говорнтъ св. Аывросій,—  
призывается презрѣть не только все свое, но даже плоть 
■своіо ради правды“ 7), потому что она „бренна“ 8), что она 
есть „тѣло смертд" 9), для душ и человѣка скорѣе обремени- 
тельное, чѣмъ полезное 10). Развивая (вышеуказапную нами) 
мысль о сѣтяхъ, разставлеыныхъ для человѣка на землѣ, св. 
■отецъ пишетъ: „Что я говорю о постороннихъ сѣтяхъ? Намъ 
иужно остерегаться своихъ собственныхъ. Вт> самомъ этомі. 
тѣлѣ нашемъ много сѣтей, которыхъ мы долж іш  избѣгать. 
Яе будемъ довѣрять насъ этому тѣлу, не примѣшаемъ къ 
нему наш у душ у“ п ). Тѣло само до себѣ есть зло, оно вра- 
ждебно умучеловѣка іа), какъ равно враждебно и Вогу 1S). A  
такъ какъ человѣкъ пе можетъ одновремешіо быіъ слугой  
Бога и плоти, то ему необходимо уйти огь тѣла и ). „ГІусть 
выйдетъ душ а изъ гЬла, дабн ей быть с ъ  Богомъ, такч»
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1) In ps. 118, 4, 2; 15, 36.
ч) De exces. fr. II, 33.
®) De bono m. 12, 56. 57.
4) in  ps. 118, 3, 31; cp. In ps. 37, 3.
5) In ps. 118, 7, 28. 10) De bono mor. 4, 13.
e) In ps. 38, 36. ” ) De bono mor. 7, 26.
7) In ps. 57, 25. 12) Ibid.
■») De viduis 10, 62. ,3) De Isaac 0, 54; In ps. 37, 5.
9) De exces. fr. II, 41. M) Ibid.
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какъ, пребывая въ тѣяѣ, она удаляется отъ Х риста“ х) „Под- 
димемъ яаш у душ у,— убѣждаетъ св. отедъ,— съ ложа этого 
тѣла и какъ бы возстанемъ изъ этой гробниды, отвлечемся 
отъ тѣлесной связи, оставимъ все земное, дабы, когда прд- 
детъ врагъ, онъ ничего не нашелъ бы въ насъ своего“ 2). 
Какъ Авраамъ бѣжалъ отъ халдеевъ и отказался отъ отдов 
скаго наслѣдія, чтобы сдѣлаться лричастникомъ вѣры, такь 
и христіанинъ долж енъ оставить тѣлесное наслѣдіе и прі- 
обрѣсти наолѣдія обѣтоваиія 8). Моисею было дриказано снять 
сапоги, дабы имѣющій призвать народъ въ царство Божіе- 
отложилъ прежде всего покровы тѣла и приступилъ оъ от- 
крытымъ духомъ и (разумною) стопою своего ума 4).

Что ж е значитъ освободиться отъ тѣлеснаго наслѣдія,. 
уйти оть тѣла? Это значдтъ, что надо освободиться отъ тѣ- 
лесныхъ удовольствій б), отъ тѣлесныхъ вож деленій или 6),. 
другими словаш і,— освободиться отъ гр ѣ х о в ъ 7). Но этого· 
мало. Нужно не только освободить себя отъ дрелыценій  
плоти, но II умертвить ее. „ІІусть умретъ плоть напіа, дабы 
въ ней умерла всякая вина, и мы, какъ бы возставш іе изъ  
мертвыхъ, да воскреснемъ чрезъ новыя дѣла и нравы“ 8). 
„Кто есть,— спрашиваетъ св. отедъ,— ежедневно умпрающій, 
какъ не тотъ, кто носитъ смерть Христа въ своей плоти, 
дабы умерли въ немъ всѣ грѣхи" °). Иногда эту смерть тѣла 
св. Амвросій представляетъ подъ образомъ сна и потому 
увѣщеваетъ: „Пусть сшітъ плоть твоя, но бодрствуетъ вѣра; 
пусть спятъ соблазны тѣла, но бодрствуетъ благоразуміе· 
сердца“ 10).

Но такъ какъ, эти соблазны тѣла (согласно стоиче- 
скому ученію) обязаны своимъ происхожденіемъ тому, что

l) Exhort, virgin. 9, 59; Ep. 29,14: „Душа наша, если она ж елаетъ  
приблизиться къ Б огу, должна возвышаться надъ тѣломъ и непре- 
станно прилѣпляться къ верховному благу,—этом у благу Божѳствен- 
ному, присносущѳму, которое было въ началѣ и котороѳ было у  Бога, 
т. е„ къ Слову Божію“.

а) De bono m. 5, 16.
3) ln p s. 1, 22. 6) Exhort, virgin . 7, 47.
4) De Isaac 4, 16. 7) In ps. 1 , 22.
") De Isaac 6, 54. 8) De off. m. I, 37, 185.
9) In ps. 37, 52; cp. Ep. 39, 6: „ІІлотяный“ (carnalis) не можегі»

быть jbo  Х ристѣ.
10) Exhort, virgin. 9, 58.
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хотѣнія пріобрѣтаютъ въ человѣкѣ перевѣсъ надъ его 
умомъ, „покрывающимся нѣкоторыми облакамя немудро- 
сти“ Ч, то всѣ усилія христіанина въ этомъ случаѣ должны  
быть направлены къ тому, чтобы предоставить разуму  
господствовать надъ страстями и движеніями душ и -), чтобы 
„хотѣніе не упреждало разумъ и не забывало о немъ и, 
такимъ образомъ, не вносило разстройства въ дѣятельность 
ума, чтобы оно не исключало и не отрицало его“ 3). Нужно 
утвердить свой умъ, дабы его не могли сокрушить никакія 
печали, никакіе страхи н уж асы 4), дабы онъ содѣйствовалъ 
добродѣтели и ограничивалъ страсти5). Вообще, христіанинъ 
призывается къ особой осторожностн въ отыошеніи къ сво- 
ему тѣлу и его страстямъß), дабы душ а не была захвачена 
хотѣніемъ тѣла7), чтобы умъ яе только не ослабѣлъ8) но, 
наоборотъ, побѣдилъ страстя тѣлаfl). Побѣда же эта дости- 
гается двоякимъ пугемъ: іілн ослабленіемъ плотн, или ея 
яолнымъ умерщвленіемъ; чѣмъ болѣе ослабляется плоть u 
ея хотѣніе, тѣмъ сильнѣе становится д у х ъ 10), который теперь 
вступаеті» въ нрава господина. „Что можетъ быть выше, 
что славнѣе того, чтобы жііть разумно, ослабить плоть я 
привести ее въ состояніе .покирности, дабы она повинова- 
лась приказанію и подчинялась руководптельству ума'?“ п) 
итносительно ж е умерщвленія илотя св. Амвросій разсуж- 
даетъ такъ. Есть законъ плоти и законъ ума. Необходимо, 
чтобы ояіі быля въ согласія, а это случается тагда, когда 
плоть вполнѣ подчиняется духу, когда она умерщвляется; 
умерщвляется же она, когда мудрованіе ея переходитъ въ

») De Abrah. II, 4, 16.
2) De lacob I, 1, 4. Cp. De Maceabaeis über, seu de rationis imperio 3.
3) De off. m. I, 47, 228; 22, 99; 3, 12. Cp. Do parad. 15, 77: Закопъ  

плоти противодѣйствуетъ закону ума, и намъ нуншо трудиться и 
стараться, чтобы очистить тѣло и привести его въ рабство.

4) De off. m. I, 38, 187.
r>) De lacob I, 1, 1, Cp. De Maceabaels..., 2.
e) Do Abrah. II, 8, 45.
7) In Luc. X, 177. 9) In ps. 43, 9.
») De Isaac 1, 2. 10) ln ps. 37, 5. 26. 40.

“ I De off. m, I, 36, 180; In ps. 118, 10, 19: Тотъ ааслуживаетъ uo-
хвалы, кто велъ борьбу прежде всего в-ь самомъ себѣ, который иро- 
тивящуюся ему ішоть укротилъ силой ума, очнстн.ть умѣрелиостію  
и привелъ въ соетояніе рабства.
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мудрованіе дѵха, когда человѣкъ мудрствуетъ не плотское, 
а духовн ое1). Тогда душ а мудраго пользуется тѣломъ, ка.къ 
орудіемъ или органомъ; она, какъ славная искусница, ведетъ 
послушное тѣло туда, куда хочетъ, лѣпитъ изъ него жела- 
тельный для нея образъ и заставляетъ звучать въ ней тѣ 
добродѣтели, которыя только она захочетъ 3).

Такихъ результатовъ въ отношепііг тѣла человѣкъ до- 
етигаетъ благодаря добродѣтели воздержанія (или умѣрен- 
ности) (moderatio, abstinentia, tem perantia), которая соблю- 
даетъ мѣру и порядокъ во в сем ъ а), которая является пред- 
шественницей исправленія4), которая отсѣкаетъ б) и иско- 
реняетъ даж е слѣды человѣческихъ страстей 6). Добродѣтель  
эту независимо отъ того положенія, которое она занимала 
въ стоической этикѣ, св. Амвросій с-тавитъ очень высоко, 
ѵтверждая, что она, „можно сказать, прекраснѣйшая изъ 
всѣхъ добродѣтелей“ (ргоре om nium  virtutum  pulcherrima) и 
что иыенно она расиространила церковь, стяжанную Кровію 
Господнею 7).

Стоическое понятіе о грѣхѣ занимаетъ у  св? Амвросія 
сравнительно скромное мѣсто; наоборотъ, отрицательно-аске- 
тическое отношеніе къ плоти, какъ источняку грѣха, бѣгство 
іхлоти, смерть и умерщ вленіе ея выступаегь у  него на пер- 
вый планъ. Необходимо умереть плоти и міру, дабы потомъ 
воскреснуть для новой ж изни. Отсюда, какъ міромъ христіа-

Ds poenit I, 13,61; cp. ln ps. 118, 4, 7: Кто ж иветъ no хотѣнію  
тѣла, тотъ есть плоть, кто—ііо  заповѣдямъ Бож іим ъ, тотъ духъ. 
Итакъ, д а  не будетъ  наша душ а илотью. Ср. Exhort, virg. 10, 68.

2) De bono m. 6, 25; cp. 7, 27.
3) De off. ш. I, 24, 115.
4) De Iacob 1, 2, 5.
6) De Iacob ], 2, 8; II, 10, 43.
e) De Gain et Abel I, 6, 23.—Св. Амвросій отрицательно относит- 

ся  ко всѣмъ страстямъ за  исключеніемъ гнѣва, который, по его 
мнѣнію, можно тодько утишить II умирить, но не искоренить (Ер. 63, 
60; De Noe 23, 84; De Iacob I, 1, 1; De off. m. I, 21 90), почему онъ изъ  
снисхожденія къ природѣ допускается де и Самимъ Богомъ: „Гнѣ- 
вайтесь, м не согр ѣ тай те (Пс. IV, 5), т. е., гнѣвайтесь, но не впадай- 
те въ грѣхъ, не наносите себВ врсда (Ер. 63, 60; De off. m. I, 3, 13, 
Exhort, virg. 11, 77). И н огдаж е св. отедъ  нрямо вы ражается о гнѣвѣ, 
какъ объ аффектѣ вполнѣ естественномъ и законномъ (Cp. De off. m. 
I, 21, 96).

7) De poenit. I, 1, 1.
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нинъ долженъ пользоватьея, какъ бы не пользуясь п пре- 
ходя оный, такъ и „тѣломъ онъ долженъ пользоваться какъ 
обувыо, радп служенія, а не повелѣнія, къ послушанію, a 
не услаждеяію“ г). Разграничивая, по примѣру Филояа, по- 
нятія operator terrae іі agricola и приравнивая тѣло къ 
зем лѣ 2), св. Амвросій говоритъ, что грѣшнцкъ работаетъ 
надъ тѣломъ, какъ наемнпкъ, радіг выгоды, праведный же 
обрабатываетъ (excolat) его, дабы пріобрѣстіг плодъ и бла- 
годать добраго ученія), дабц сдѣлать своп члены орѵжіемъ 
справедливости4), дабы огоньстрасти, чрезмѣрнаго стремленія, 
не сж егъ тѣла, этого покрова душ и 5).

Этихъ благихъ дѣлей хрігстіанинъ достигаегь тогда, 
когда, какъ сказано выше, онъ заглушаетъ вожделѣнія плоти, 
когда онъ умеріцвляетъ свое тѣло. Наилучшим/ь же сред- 
ствомъ для этого является постъ6), который св. Амвросій 
осыпаетъ такими ж е неустанными похвалами, какъ іг св. 
Василій В .7). Общее значеніе поста св. Амвросіемъ опредѣ- 
ляется такъ: законъ запрещаетъ намъ излишество въ пищѣ, 
дабы черезъ то дать господство разум у8). Что касается 
частнѣйшихъ опредѣленій поста, то св. отецъ характери- 
зуетъ его, какъ „небесную сущность и образъ, докой души, 
іш щ у ума, жизнь ангеловъ... спасительное средство, корень 
благодати, основаніе чистоты“ 3). Короче·, постъ признается 
св. Амвросіемъ источникомъ почти всѣхъ добродѣтелей. Онъ 
„учитель воздержанія, ученіе стыдливости, смиреніе ума,

!) In ps. 118, 17, 15; 8, IS; Святые, хотя и имѣютв тѣло, однако, 
не суть въ тѣлѣ, но въ духѣ, ибо τΒ, κτυ ві, похоти и житіи тѣлес- 
ном'ь, не могуть быть угидными Богу. Ж итіе же святого не было вь 
плоти, но въ небѣ, какъ покавалъ ІІавелъ (Фил. III, 20).

2) Иногда къ авмлѣ, которую нужпо обрабатывать, ириравни- 
вается и душа—In ps. 3(5, 12.

8) De Noe 29, 107-108. Cp. Philo, De agricult. 20 -2 2 .
4) De off. m. 1, 37, 185.
5) Ep. 2, 1 1 .
e) Св. отецт, аодобно Василію B. одобряетъ вегетеріанство— 

Exam. III, 7, 28; cp. Bas. M. In Hexaem. horn. V, 1.
7) Какъ н Василій В., ЛмвросіП въ своихі. иохвалахъ посту до- 

ю ди тъ  до крайностей, указыван, напримѣръ, въ качествѣ побужденія 
кь иему на пріятпость насыщеиія послѣ прододжителвнаго поста— 
De Н еііа 9, 32; cp. Bas. De jejunio honi 1, 8.

8) De lauob I. 2, 5. Cp. De Maccabaeis... 2.
°) De Helia 3, 4.
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очищеніе плоти, образъ трезвенности, правило добродѣтели, 
очищеніе душ и, расточитель милосердія... благодать любви... 
стражъ юяоети, поддержка немощи, хлѣбъ спасенія“ х). Посту, 
далѣе, приписывается сила угаш атъ сплу огня 2), заграждать 
устальвовъ8),источатьводуизъ скалы4), разрѣш атьнеплодіе8), 
повелѣвать стихіямъ °) и восісрешать мертвыхъ7). Постъ не- 
обходимъ каждому, κτο возвѣщаетъ Х р и ста8), необходимъ 
онъ каждому вѣрующемѵ, чотому что только благодаря 
зтому подвигу °) хрпстіанинъ очищаетъ самого себя, очи- 
щаетъ свою плоть10), пораж аеіъ  к побѣждаетъ діаволаи ), за- 
служиваетъ прощ еніе грѣховъ 12) и возвращ еніе въ р ай 13). 
Хотя, впрочемъ, такое дѣйствіе постъ производитъ только 
въ томъ случаѣ, если онъ соединяется съ добрымиг дѣлам и14). 
Съ другой стороны, наиболѣе тяжкіе грѣхи требуютъ и исклю- 
чительныхъ мѣръ: они врачуются не проото достоыъ, а, со- 
гласно съ апостольскпмъ повелѣніемъ, пзможденіемъ плоти, 
„ибо если не умретъ плотское чувство не можетъ быть ни- 
какого плода вѣчной ж изн и “ 15).

Поставляя бѣдственную ж изнь человѣка во плоти и 
вообще въ мірѣ, этомъ дарствѣ зла, въ связь съ грѣхомъ 
гордыни іі превознош енія перваго человѣка, а, съ другой  
стороны, разсматривая искупленіе, м еж ду прочимъ, какъ 
слѣдствіе послуш анія Іисуса Х р и ст а 16), св. Амвросій, по- 
добно св. Василію, и зъ  ввѣхъ обязанностей человѣка къ са- 
мому себѣ на первый планъ выдвигаетъ смиреніе, какъ

J) De Н еііа 8, 22; ср. Basil., De jejunio horn. I, 7.
Ibid. 7, 21; cp. B asil., Ibid.

8) Ibid. 7, 20; cp. B asil., Ibid.
4) Ibid. 7, 21.
6) Ihid. 0, 17; cp. B asil., Ibid. 6.
°i Ibid. 2, 2; cp. B asil., Ibid.
7) Ibid. 2, 3; cp. B asil., Ibid.
s) Ibid. 5, 14; cp. B asil., Ibid. 9.
9) Ibid. 1 , 1 ; cp. B asil., ibid. 9.

10) In ps. 118, 12, 28.
n ) De H elia 1 , 1; cp. B asil., De jejun io  hom. I, 9. Cp. также In ps. 

38, 55; 43, 1; Ep. 63, 15.
12) De H elia 4, 9: „Постъ и мшюстыня освобождаютъ отъ гр ѣ ха“.
18) Ibid. 4, 7; ср. Basil., De jejunio hom. I, 4.
u ) Ibid. 10, 34; cp. B asil., Ibid. I.
1Б) De fu g a  s. 2, 8; In ps 38. 31.
ie) Ep. 2, 18.
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главу всѣхъ другихъ добродѣтелей *), какъ прпнцнпъ про- 
тивоположный тому, который II теперь царитъ въ мірѣ -). 
Только тотъ, кто сшіршіея, можетъ освободитьс-я отъ власти 
•гѣла, отягощающаго душ у, отъ власти вѣка3), только тотъ 
можетъ открыть глаза свои и познать истину, псходящую 
изъ устъ Бож іихъ4). И это потому, что само смпреніе, пол- 
ное правды и справедлпвости, происходитъ отъ Б ога5). II 
Христосъ смирилъ С-ебя, дабы всѣхъ возвысить6), смире- 
ніемъ Онъ собралъ свою церковь7), сниренію же Онъ на- 
учалъ и своихъ послѣдователей, ибо не сказалъ: научитесь 
отъ Меня, ибо Я силенъ', но—пбо Я см дренъ8). Смиреніе 
необходимо проявлять всегда и всюду, Оно похвально въ 
нашей молитвѣ къ Богу, у Котораго оно снпскиваетъ бога- 
тую милость9), оно незамѣнимо въ человѣческнхъ отноше- 
ніяхъ, посколько сближаетъ между собою даже чуж ихъ10), 
оно даетъ и самому христіанину все, что только ему нужно и ), 
а, главное, оно оправдываегь человѣка предъ Богомъ,—ибо 
тогь только праведенъ и угоденъ Христу, кто отвергается 
себя 12),— а вмѣстѣ съ тѣмъ доводитъ его до беёсыертія 18). 
Отсюда вполнѣ понятно, что, чѣиъ человѣкъ святѣе, тѣмъ 
онъ смиреннѣе u j; фарисей имѣлъ болыпе добродѣтелей, чѣмъ 
мытарь; яо такъ какъ дослѣдній проявилъ смиреніе, то онъ 
и былъ болѣе оправданъ, чѣиъ фарисей1б). Мало того. Сми- 
репіе есть добродѣтель, которая похваляется Богомъ да?кс 
въ язычникѣ16). Такъ высока добродѣтель смиренія. „Славно

1) In ps. 118, 20, 3; cp. 18, 32; De off. m. II. 14, 07; De viduis 10, 
02; De poen. II, 10, 91.

2) ln  ps. 118, 3, 41. Cp. Basil. M. Sermo de renunt. saecul. etc. 10:
Смиреніе—подражаніе Хриету, a превозношеніе, вольномысліе и без- 
стыдство—подражаніе діаволу. 8) In ps. 43, 75.

4) ln  ps. 118, 10, 30. °) De obit. Thcod. 27.
5) In ps. 118, 12, 6. ’ ) In ps. 118, 14, 20.
Я) In ps. 118, 14, 40; 20, 20; De obit. Theod. 27.
®) De off. m. I, 18, 70. 10) In ps. 118, 14, 21.

11) In ps. 118. 14, 20; De off. m. I, 18, 70.
12) De off. m. I, 29, 142.
iS) in  Luc. prol. 3: Смирѳиіемъ, воздержаиіемъ и вѣрою человѣкъ

какъ бы по ступенямъ доходитъ до безсмертія.
м) De interpel. lob e t  Dav. IV  (II), ö, 22; cp. Basil. M., Sermo de

renunt etc., 10: Преуспѣянія души—прѳуспѣяніе въ смирѳніи.
“ ) In ps. 118, 20, 4.
i®) In ps. 118, 3, 41. Нужно припомнить, что добродѣтелей въ

язычествѣ Амвросій, собственно говоря, нѳ признаетъ.



ли что либо такъ, какъ см иреніе1)?“ епрашиваетъ св. отецъ 
и отвѣчаетъ: „Ничего нѣтъ выше смиренія (N ihil est excelsius 
hum ilitate“ 2).

Добродѣтель сммренія проявляетс-я не только въ са- 
михъ дѣлахъ, но и словахъ 8). Величайіш ш ъ видомъ сми- 
ренія въ этомъ случаѣ является молчаніе4), примѣръ кото- 
раго далъ намъ Христосъ, молчавшій предъ П илатомъ5). 
Святые въ виду того, что голосъ часто является предвѣ- 
стіемъ грѣха и рѣчь— началомъ заблуж деній, любили мол- 
чаніе6). Вѣдь и первый грѣхъ своимъ происхожденіемъ  
былъ обязанъ рѣчи, ибо нечиотый и коварный змѣй иску- 
силъ насъ сначала черезъ гол осъ 7). Такъ какъ говорливость 
еоть крушеніе невинности и добродѣтели, а также возбу- 
жденіе къ паденію и ко гр ѣ ху8), то необходіш о ішѣть во 
устахъ свою дверь, которую и должно запнрать въ благо- 
потребное время9), потому что кто удерживаетъ свойязыкъ, 
тотъ воспитываетъ благонравіе, а также кротость и терпѣніеJ0). 
Молчаніе требуетъ отъ человѣка особенно сильнаго напря- 
жеиія воли, вотъ почему многіе, даж е препобѣдивш іе му- 
ченія, не всегда могутъ снести жестокое сл о в о 11), и в ъ  Пи- 
саніи терпѣливый почитается болѣе храбрымъ нежели бе- 
руіцій гор одъ 1-2). Вообще, строгость къ рѣчи у  св. Амвросія 
простярается до того, что онъ не признаетъ (по крайней 
мѣрѣ, для’свящ еннослужителей) дозволительностн т у т о к ъ 13), 
справедливо уісазывая при этомъ на то, что человѣкъ дол- 
женъ будетъ отдать отвѣтъ Богу за каждое праздное слово14).

(ІІродолженіе будеть)

Гршоргй Прохоровг.

h In ps. 11H, 10, 10.
ai In Luc. ѴІД, 40. Cp. B asil M., Sermo de renunt. saecu l. etc. 10: 

Смиреніе превосходнѣйш ая изъ  всѣхъ добродѣтелей.
8) De off. m. I, 18, 67. 68.
4) De instit. virg. 1, 5; cp. De Cain e t  Abel I, 9, 37.
5) In ps. 38, 7. 8) In ps. 36, 28.
e) De off. m. I, 2, 6. 9) De off. m. I, 3, 13.
7) In ps. 38, 3. Ю) Ibid. I, 4, 14.

u) De interp, lob  e t Dav. II (Ш), 3, 8. Cp. E. Klostermann, Die
Ueberlieferung der iererm iahom ilien  des O rigines въ T. u. U. zur
Gesch. d. altchr. Literat., herausg. von 0. Gerhardt und A . Hamack, N. F.
I B., H. 3, Leipzig, 1897, S. 57, Anm. 3.

w) In ps. 36, 6; cp. D e lacob II, 4, 14.
18) D e off. m . 1, 23, 102—103. « ) De off. m. I, 2, 8; In ps. 37, 46.
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К Ъ  И С Т О Р І И  И Д Е А Л И З М А .
Субъективное происхожденіе идеа.иізма.

1.

Ученіе о неносредственной достовѣрности сознанія со- 
ставляетъ положеніе, общепризнанное въ исторіи филосо- 
фіи еше съ самаго начала новаго ея періода. He приводя 
общензвѣстнаго разсужденія на эту тему родовачалъвнка 
яовой философіи— Декарта, напомнішъ сущность этого уче- 
нія, пользуясь словами отечественнаго мыслителя Владиміра 
Соловьева. Какъ онъ передаетъ это ученіе“ г)... нспытывая 
извѣстныя внутреннія состоянія II дѣйствія, ощущенія, пред- 
етавленія, душевныя волненія, желапія, рѣшенія и т. д., мы 
вчѣстѣ съ тѣмъ знаемъ, что испытываемъ ихъ и это зианіе 
факта, непосредственно и нераздѣльно связанное-съ самимъ 
фактомъ, съ вимъ и при немъ неотлучно находящееся и 
потому справедливо называемое сознаніемъ..., должно быть 
признано безусловпо достовѣрнымъ, ибо здѣсь знаніе непо- 
средственно совпадаетъ со своимъ предметовъ, мысль есть 
простое повтореніе факта, суждепіе есть выражеяіе чистаго 
тождества А = А . Пока ііе нарушеяо это непосредствепное 
тождество между сознаніемъ и его предметомъ, мы нахо- 
димся на почвѣ безусловной достовѣрности и пе можемъ 
опшбаться. Пока знаніе покрываетъ только налпчпый фактъ, 
оно причастно всей его несомнѣнности; между такимъ зва- 
ніемъ, т. е. чистымъ сознаніемъ и его предметомъ, нельзя 
продѣть и самой тончайшей иглы скептицизма. Безусловная 
самодостовѣрность наличнаго сознанія есть коренная истина

1) в . Соловьевъ: .Теоретическая Фнлософія“. Собраніѳ сочине- 
ній, ст. VIII, стр. 161.
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философіи, и съ ея утвержденія начннается каждый обшир- 
ный кругъ философскаго развитія. Въ предверіи древней 
философіи, въ нѣкоторыхъ изъ Упанйш адъ съ дѣтскимъ 
восторгомъ возвѣщается эта истина, яснѣйш ее ея изложеніе 
яаходимъ у  родоначальника средневѣковой философіи, бла- 
женнаго Августина, и ею ж е черезъ  двѣнадцать вѣковъ на- 
чинаегь новую философію Декартъ“.

Извѣстно то обстоятельство, что Декартъ не ограничплся 
установкой толысо факта сознанія, но переш елъ и .к ъ  даль- 
нѣйшему доказательству— существованія оубъекта сознанія. 
He можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что, дѣлая это, Декартъ 
удалился отъ области фактовъ и воспользовался нѣкоторыми 
предпосылками, выходящ пни за граішцы опыта, а пменно, 
въ частности, категоріей субстандіи, разумѣя послѣднюю въ 
смыслѣ современной ему логики.

А именно, Декартъ не остановился на тѣхъ понятіяхъ, 
которыя покрываются нашимъ внутреннимъ опытомъикакъ  
бы содержатся въ ігонятіи „сознанія“, а пошелъ далѣе, и 
занялся также изслѣдованіемъ понятія „духовной субстан- 
ц іи “, какъ нѣкотораго сознающаго предмета. В ъ этомъ от- 
ношеніи, особенно важно остановиться на разборѣ выше- 
указаннаго положенія о достовѣрности сознанія, какъ факта 
внутренней жизни, въ цѣляхъ, съ одной стороны, избѣгнуть 
схоластическаго ученія о духовной субстанціи, съ другой  
ж е стороны, возможно точнѣе опредѣлить философское зна- 
ченіе ученій о „я“ и „не—я “.

Прежде всего, н е желая давать собственнаго изложенія  
общепринятыхъ въ настоящее время положеній, приведемъ 
по этому поводу слѣдующую выдержку изъ  труда П. Аста- 
фьева „Вѣра и Знаніе въ единствѣ міровоззрѣнія“ 1), осо- 
бенно внимательно разбиравшаго въ философскомъ отно- 
шеніи фактъ существованія у  насъ субъективной внутренней  
жизни:

„Что ж е именно непосредственно открываетъ каждому 
фактъ его внутренней жизни, созпанія, о чемъ онъ несом- 
нѣнно свидѣтельствуетъ?

Прежде всего и совершенно несомнѣнно онъ свидѣ- 
тельствуетъ о себѣ самомъ, о томъ, что сознаніе, внутренно

А. Астафьевъ. „Вѣра и Знаніе вѣ единствѣ м іровоззрѣнія“, 
1893 г. стр. 135.
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вѣдомая себѣ жизнь есть какъ фактъ. Во вторыхъ, онъ сви- 
дѣтельствуетъ о томъ, что эта жизнь зн ает ъ  о себѣ въ пе- 
реживаемыхъ ею сост оян іяхъ  сознанія, въ состояніяхъ мы- 
сли, чувства и воли. И это свидѣтельство столь ж е несом- 
нѣнно, какъ первое, пока остается только свидѣтельствомъ 
о ф акт ѣ, что я переживаю нѣкоторыя состоянія сознанія, 
называемыя мыслью, чувствомъ и хотѣніемъ, но не предрѣ- 
шаетъ еще вопросовъ о происхожденіи этихъ состояній, ихъ  
отношеній между собою и къ внѣшней дѣйствительности, 
ихъ значенііг и достоинствѣ п т. п. Какъ состоянія созяа- 
нія, факты моей внутренней жизни, моя мысль, мое чув- 
ство, мое усиліе суть нменно, то, какъ они сознаются, и 
ннчего болы де ,— т олько  мысль, только чувство, только соз- 
паваемое усиліе. Наконецъ, въ третыіхъ, фактъ сознанія, 
внутренней ж изни свидѣтельствуетъ о томъ, что эти вѣдо- 
мыя ей состоянія суть именно ея  состоянія, ея мысль, ея 
чувство, ея хотѣнія“.

Какъ можно видѣть изъ зтого описанія внутренней 
жизни, въ фактъ сознанія необходимо входить нѣкоторое 
противопоставленіе „моего“— „не-моему“, нѣкоторое отличіе 
„я“ отъ „не-я“. Всякое сознаваемое внутреннее состояніе 
относится этимъ сознаніемъ къ нѣкоторому „я“ и противодо- 
лагается нѣкоторому „не-я“. Бстественно при этолъ наше 
„я“ получаетъ въ сознаніи нѣкоторые предикаты, такъ что 
актъ сознанія перестаетъ быть простымъ противопоставле- 
ніемъ „я“ и лне я “ и сознанію начинаетъ представляться 
нѣкоторая внутренняя сущность, какъ субъектъ присущихъ  
ѳй состряній.

Нѣкоторые изъ современныхъ намъ психологовъ не 
могутъ замолчать этого одинаково неоспоримаго факта вну· 
тренней жизни— заполненія отвлеченнаго понятія „я“ нѣко- 
торымъ конкретнымъ содержаніемъ, иными словами, пре- 
вращенія попятія „я“ въ понятіе „личности“ съ ея разно- 
образными состояніями. Но правіільно ли это съ философ- 
ской точки зрѣнія? Вѣдь личность какъ фактъ не дается во 
внутреннемъ сознаніи и понятіе „личности“ содержитъ во 
себѣпредположенія, выходящія заграницы внутренняго опыта, 
какъ напр. ѳя неизмѣпность въ своей основѣ, нематеріаль- 
лость, субстанціальиость п т. д.

о
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Поэтому, другіе изъ  современныхъ изслѣдователей обра- 
тились въ противоположную крайность. Какъ замѣчаетъ это 
Л иппсъ 1), „нѣкоторые исихологи хотягь воспретить вести 
рѣчь въ психологіи о какомъ-то реальномъ „я“, о какой-то 
душѣ, о какомъ то субстратѣ психическихъ явленій: имъ 
чуетсявъ этомънематеріальнаядуш евная субстанція... Между 
тѣмъ воспрещеніе говорить о реальномъ „я“ или о суб- 
стратѣ явлзиій сознанія оказывается не всюду столь безо- 
биднымъ, ісакъ оио можетъ казаться сначала. Оно ввело въ 
соблазнъ ввести иное на мѣсто субстрата явленій сознанія, 
а именно само „сознаніе“. Такъ какъ пмѣлась нужда именно 
въ нѣкоторомъ субстратѣ созпанія, а меж ду тѣм ъне хотѣлн 
ни называть его душ ою или реальнымъ „я“, ни также ото- 
ждествлять его безъ дальнихъ околичиостей съ мозгомъ, то 
и назвали его сознаніемъ, т. е. сдѣлали послѣднее субстра- 
томъ самого себя, абстрактяое „сознаніе“ было „овеще- 
ствлено“.

Слѣдовательно, прн разсмотрѣніи внутреныей жизни, 
какъ будто бы, совершенно нельзя отрѣшиться отъ этого 
послѣдняго понятія реальнаго, а не абстрактнаго „я“ и какъ 
будто бы это послѣднее можно реабилитировать, а Декар- 
товская духовная субстанція перестаетъ быть схоластиче- 
скимъ измышленіемъ. Однако, м еж ду этими двумя иослѣд- 
ними предположеніями есть сущ ественная разница. Если, 
съ одной стороны, логически правильно-сохранить точку 
зрѣнія о сущ ествоваяіи реальнаго я, какъ необходимаго 
conditio sine qua non фаіста сознанія, το съ другой стороны 
является логической ошибкой— отсюда заключать о дѣйстви- 
тельной реальности, дѣйствительной неизмѣнности, субстан- 
ціальности II проч. этого „я“ въ томъ смыслѣ, какъ это 
предполагала схоластика. Вѣдь въ фактѣ внутренней жизни, 
дѣлящ ейся на отдѣльные опыты измѣнчиваго внутренняго 
оознанія, реальное, неизмѣнное, субстанціальяое „яи не дано.

Сказанное можетъ дать поводъ къ нѣкоторому недора· 
зумѣнію. Въ опыгЬ не дано намъ „ян какъ нѣчто неизмѣн- 
ное, субстанціальное, но отсюда нельзя заключать, что оно, 
вообще говоря, не дано вовсе. Оно дано въ своемъ раздо-

х) Липпсъ. „Самосознаніе“. 1903 г. стр. 68, 71.
I
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•образіи, и въ этомъ только смыслѣ реально. Если мы наз- 
лали это измѣнчивое „яа не реальнымъ, то лишь желая от- 
мѣтить, что опытъ не даетъ той единой и неизмѣнной суб- 
•станціи „я“, о которой говорнла схоластика. Какъ бы ни 
■справедливо было вышеприведенное замѣчаніе Липпса о не- 
■обходимости для объясненія всего разнообразія внутренней 
ж изни обращаться къ идеѣ „я“, какъ реальнаго субстрата, 
это послѣднее „я“ заслонено отъ насъ мпогообразіемъ и из- 
мѣнчивостыо внутренней жпзни.

Какъ выражена эта мысль въ другомъ изъ современ- 
ныхъ психологпческихъ трудовъ 1), изслѣдующемъ внутрен- 
ііюю жизнь съ философской точки зрѣнія и, слѣдовательяо, 
избѣгающемъ всякой предвзятости и непровѣренности въ 
предпосылкахъ, „сознаніе есть переживаніе живыми суще- 
•ствами различныхъ состояній, обозначаемыхъ словами: гепло, 
холодно, вижу, слышу, больно, грустно, люблю, гнѣваюсь и 
т. п., а также переживаніе смѣны и связности этихъ состоя- 
ній. В се, что мы способны ошущать и чувствовать, соста- 
вляетъ содержаніе нашего человѣческаго сознанія“... При 
атомъ, по замѣчанію этого ate труда 2) „если наша мысль 
яевольно приходитъ къ призпанію особаго отъ состоянія со- 
■знанія безкачественнаго „я“, особой сущности „яи, то такое 
понятіе о „я“, какъ о чемъ то „безкалествениомъ“, можетъ 
оставаться въ нашемъ умѣ лишь въ моменты спеціальнаго 
направленія на него вниманія, и вообще путемъ чрезвы- 
чайно искусственной и насильственной абстракціи. На са- 
момъ ж е дѣлѣ наше „я“ и отдѣльныя состоянія сознанія 
.даны намъ въ сознапіи какъ нѣчто единое и  слитпое“.

Объясняется образованіе у насъ такого понятія о „я“ 
■слѣдующимъ образом ъ8): „мы можемъ признать за состоя- 
ніями сознанія, а также актами мышленія нѣкоторую степень 
взаимозависимости и объединенности, выражающихся въ 
томъ, что отдѣльные элементы или цѣлыя сястемы элемен- 

.товъ обусловливаютъ иногда появлепіе новыхъ состояній со-

!) Аскольдовъ. Основиыя проблеммы теоріи познанія и онтоло- 
гіи. 1900 г., стр. 1.

2) Ibidem, стр. 232.
8) Ibidem, 100.
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знанія, прнчемъ промежуточнымъ звеномъ въ этомъ обу- 
словливаніи бываетъ то единство пережитаго, которое обо- 
значается словечкомъ „я“. Эта объединеяность, связываю- 
щая всѣ состоянія сознанія въ нѣкоторое цѣлое, если и не- 
рѣшаетъ вопроса о субстанціодальности наш его „я“ въ смы- 
слѣ его абсолютной простоты и неразруш имости, το, no край- 
ней мѣрѣ, даетъ полное право считать наіпе „я“ не про- 
етымъ собирательнымъ понятіемъ, обозиачающимъ лишь 
□ростую сумму всѣхъ элементовъ сознанія, но нѣкоторой 
жіівоподвижной единицей высшаго порядка, имѣющей осо- 
бую сущ ность“...

Въ данномъ случаѣ исходя мзъ цѣлей не психологи- 
ческихъ, а гносеологическихъ и желая остановиться нанѣ- 
которыхъ понятіяхъ, заимствовапныхъ изъ области внутрен- 
ней ж изни, въ цѣляхъ опредѣленія ихъ  достовѣрности 
нли недостовѣрности, мы не можемъ входить въ изслѣдо- 
ваніе вопроса о происхождевіи личности, объ образованіи и 
измѣненіи ея и прочихъ психологическихъ темахъ, а должны 
лишь установить то обстоятельство, насколько понятія „я“ 
и „ие я “ связаны со всякимъ переживаемымъ нами фактомъ- 
внутренней ж изни и что собственно подъ этими понятіями 
подразумѣваетъ наше живое сознаніе при всякомъ реаль- 
номъ фактѣ внутренней ж изни. Установивъ необходимую  
связь внутренней ж изни  съ извѣстнымъ опредѣленнымъ зна- 
ченіемъ понятія яя “,н ож етъ  быть, мы будемъ имѣть возмож- 
ность установить и метафизическую правильность этого по- 
слѣдняго значеыія Яя “.

Конечно, въ настоящемъ случаѣ, какъ связанномъ съ· 
реальными фактаки внутренней ж изни, нѣтъ возможности 
ограничиваться сферой однихъ понятій и приходится счи- 
таться съ показаніями внутренняго опыта во всемъ разно- 
образіи послѣдняго. Другим и словами, приходится принять 
актъ сознанія не въ смыслѣ одного противопоставленія въ  
мысли „я“ и „не я “, а въ многочисленныхъ его проявле- 
ніяхъ, какъ напр., фактовъ вяѣшняго чувства, ассодіацій  
образовъ, актовъ воспроизведенія, состояній душевныхъ вол- 
неяій, дѣятельности желательной и т. п. При этомъ,' безъ  
сомнѣнія, нѣтъ основаній къ разбору вопросовъ о сущ но- 
сти всѣхъ этихъ фактовъ внутренней ж изни и классифика-
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ціи ихъ по опредѣленнымъ рубрикамъ, а необходимо прини- 
мать ихъ въ ихъ наличныхъ состояніяхъ.

Мы далеки отъ м ы с л іі  о томъ, будто внутренняя жизнь  
представляется всѣмъ іі каждому въ единообразномъ, общемъ 
видѣ и что существуетъ какой-либо для всѣхъ неизмѣнный 
внутренній опытъ, вѣчто въ родѣ такъ называемыхъ „фак- 
товъ, представляющихся наивноыу сознанію чѣмъ то разъ 
навсегда и для всѣхъ неизмѣннымъ и одинаковымъ. Бу- 
дучи далеки отъ такого наивнаго реализма и вполнѣ отда- 
вая отчетъ въ значеніи тѣхъ всевозможныхъ изъясненій и 
толкованій, которымъ подвергаются факты внутренней жизни, 
II вслѣдствіе которыхъ внутренняя жизнь представляется со- 
знанію въ самыхъ разнообразныхъ видахъ, въ то же время 
иы не можемъ забыть и того обстоятельства, что возьмемъ 
ли мы обыденную жизнь во всѣхъ ея проявлепіяхъ, или 
обратимся къ исторіи философіи въ ея многочисленпыхъ 
представителяхъ, нѣтъ возможности отрицать, что реальная 
внутренняя жизнь рознается всегда разнообразной и что это 
разнообразіе есть разнообразіе не только идей, но и разно- 
образіе волненій и желаній, т. е. что созяаніе представляеть 
намъ собой нѣкоторые акты, нѣкоторую жизиь, для которой 
мы не чужды, но въ ісоторой заинтересовапы и въ которой 
представляемъ себя дѣйствующими.

Вышеприведенное даетъ основаніе думать, что въ по- 
нятіе „яи слѣдуетъ ввести зііаченіе нѣісотораго единства 
фактовъ внутренней жизіш , независимо отъ того вида, въ 
какомъ эти послѣдніе факты представляются сознанію. Сверхъ 
того, сюда слѣдуетъ включить значепіе активности или дѣя· 
тельнаго единства, т. е. ввести понятіе субъекта. Это послѣд- 
нее понятіе ие слѣдуетъ смѣшивать съ схоластическимъ по- 
нятіемъ субстанціи, непримѣнішымъ въ данномъ елучаѣ, 
такъ какъ оно взято изъ области внѣшняго опыта и одно- 
значущ е съ понятіемъ „вещь“ или „предметъ“, тогда какъ 
понятіе субъѳкта, какъ внутренняго единства, взято изъ  
внутренняго опыта, и какъ таковое. само можегь явиться 
руководящимъ понятіемъ и для внѣшняго опыта. Вѣдь по 
справедливому замѣчанію Геффдинга J), „всякій опытъ со- 
стоитъ изъ ощушеній и представленій въ ихъ взаішной

!) Геффдингь. Философія релнгіи. 1Ö03 r., стр. 73.
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связи, при помощи ихъ мы учимся оріептироваться во всѣхъ. 
остальныхъ явленіяхъ. To внутреннее единство, которое охва- 
тываетъ всѣ элементы нашего сознанія и лежитъ въ основѣ  
нашего понятія „ я “, является для насъ— въ силу непроиз- 
вольной аналогіи образомъ всякаго единства, всякой связи, 
которую мы въ состояніи открыть гдѣ  бы то ни было“.

Неминуемо, если признать субъектъ за дѣятельное един- 
ство или, другями словами выражая ту ж е мысль,— за объеди- 
няющаго дѣятеля, придется признать его отличнымъ отъ· 
тѣхъ проявленій сознанія, въ которыхъ онъ дѣйствуетъ и 
въ которыхъ единственно проявляется. Это не будетъ уже- 
голой абстракціей или искусственнымъ измышленіемъ, а. 
вполнѣ будетъ соотвѣтствовать или покрываться разнообра 
зіемъ фактовъ внутренней жизни, ибо будетъ служить са- 
мымъ раціональнынъ ихъ  объясненіемъ. Конечно, послѣд- 
нее можетъ претендовать на эту раціональность лишь по 
стольку, по скольку дѣйствительно основывается, во-пер- 
выхъ, на фактахъ внутренняго опыта, не переходя за его 
границы въ опытъ внѣш ній,—во-вторыхъ, опирается на за- 
коны логическаго мышленія, имѣющіе универсальное зна- 
ченіе для какого бы то ни было опыта. Б езъ сомнѣнія, эта 
универсальность требуетъ подтвержденія, но таковое выте- 
каетъ уж е изъ признанія достовѣрности актовъ сознанія,. 
т. е. признанія ихъ правоспособными. Вѣдь если мы поло* 
жились на чистое сознаніе, какъ форму дѣятельности одинъ  
разъ, мы должны ему вѣрить и во всѣхъ другихъ слу- 
чаяхъ, когда оно дѣйствуетъ на основаніи присуш ихъ ему 
законовъ.

Слѣдовательно, понятіе субъекта, какъ дѣйствующей  
причины, оправдывается какъ своимъ происхожденіемъ изъ  
области внутренняго опыта, такъ и соотвѣтствіемъ логиче- 
скимъ законамъ. В ѣдь въ исторіи философіи было доста- 
точно примѣровъ построенія философскихъ системъ на осно- 
ваніи законовъ чистаго сознанія, чистой мысли, такъ что- 
приводимое въ настоящей главѣ разсуж деніе не предста- 
вляется чѣмъ то оригинальнымъ, а составляетъ повтореніе 
мыслей очень распространенныхъ.

ІІри этомъ, однако, для болыпей опредѣленности на- 
стоящаго взгляда не лиш нимъ будетъ вспомнить, что та ж&
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исторія философіи представляегь прішѣры и ученій, прямо 
противоположныхъ, хотя бы также основывающігхся на вну- 
треннемъ опытѣ. Возьмемъ хотя бы „Философію Безсозна- 
тельнаго“ Эдуарда фонъ-Гартмана. Эта философія, какъ из- 
вѣстно, именно отвергаетъ активность сознательнаго, „я“, 
находя эту актпвность лишь въ „безсознательномъ“. Гарт- 
манъ высказывается лпшь за феноменальную активность „я“, 
въ трансцендентномъ ж е смыслѣ послѣдняя иыъ отвергается. 
Точка зрѣнія его такова 1): „какъ съ одной стороны, столь 
ж е энергично, какъ и Гербартъ, я защищаю и поддеряси- 
ваю единичность индивидуума п его право средп реалънаго 
міра противъ абстрактнаго пдеализма п монизма: такъ, съ 
другой стороны, я столь же рѣшительно оспариваю, какъ 
неосиовательное и ніічѣмъ не оправдываемое, всякое ігри- 
тязаніе индивидуума па трансцендентпо-метафизическое зна- 
ченіе, шагающее за зтотъ міръ объективяой феноменально- 
сти... Индивидуумы еуть объективно поставленныя явленія; 
они суть соизволенныя мысли Безсознательнаго или опре- 
дѣленные акты его воли; единство сущностіг не нарушается 
множествомъ индивидуумовъ, которыё суть дѣятельности 
(или комбинаціи дѣятельностей) единаго существа".

Болѣе наглядно та ж е мысль представляется Гартма- 
номъ въ слѣдующихъ вы раженіяхъ2): „Если комбинаціи 
дѣятельности Безсознательнаго, которыя составляюп» меню, 
перемѣняется, то и я становлюсь друпш ъ; Безсознательное 
прекращаетъ эти дѣятельности, перестаю быть и я. „H“ есть 
явленіе, подобно радугѣ на облакагь; подобно ей „я“ иро- 
изош елъ отъ совпаденія обстоятельствъ и дѣлаюсь инымъ 
каждую секуяду, ибо эти обстоятельства каждую секѵлду ста- 
новятся иными, и уничтожусь, если эти обстоятельства пре- 
кратятся; но „я“ не есть то, что соетавляетъ во мн'Г» оущ- 
ность. На этомъ ж е самомъ мѣстѣ можетъ быть нѣкогда и 
другая радуга, совершенио похожая иа эту, но она не та 
же самая, ибо ей недостаетъ непрерывности во времени; 
точно также на моемъ мѣстѣ нѣкогда можеть стоять дру-

J) Эдуардъ фонъ-Гартманъ. Сущность мірового процесса или 
Ф илософія Безсознательнаго. Вын. II. 1875 г., стр. 219—221. 

г) Ibid, стр. 158.
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гое „я“, мнѣ вполнѣ подобное, но это у ж е не буду болѣе 
„я“. Вѣчно блеститъ только солнце, которое играетъ и въ 
этомъ облакѣ; вѣчно имѣетъ силу только Безсознательное, 
которое дреломляется и въ моемъ м озгу;'.

В ъ этомъ ученііі совершенно отрицается какое бы то 
ни было значеніе такого неоспоримаго факта, какъ чувство 
собственной активности, чувство личности, неотдѣлимое отъ 
всякаго факта вяутреяняго сознанія. Здѣсь вовсе замалчп- 
вается тотъ фактъ, что созианіе своего „я“ связано необхо- 
димо съ сознаніемъ собственной дѣятельности, что оыо 
прежде всего есть сознаніе вѣдомой себѣ дѣятельности, шш, 
какъ говорилось выше, что фактъ сознанія внутренней 
ж изни свидѣтельствуетъ о томъ, что вѣдомыя ей состоянія 
суть именно ея состоянія, ея мысль, ея чувство, ея хотѣніе.

Если оставаться ыа той ж е принятой уж е нами точкѣ 
зрѣнія— исключительно фактовъ внутренней ж изни и поня- 
тій, покрываемыхъ этой жизяыо, то, на ряду съ вышепри- 
веденными, какъ субъективный фактъ, нельзя не признать 
этого чувства собственной дѣятельности, чувства самоопре- 
дѣленія. Исходя изъ такой точки зрѣнія— правоспособности  
внутренняго сознанія въ его собственныхъ предѣлахъ, а слѣ- 
довательно допустимости и наиболѣе раціональнаго способа 
объясяенія происходящ аго въ этомъ внутреннемъ созианіи, 
приходится допустить полояіеніе о собственной дѣятельно- 
сти, какъ субъективно данномъ чувствѣ, и идеѣ  самоопре- 
дѣленія, какъ наиболѣе раціональномъ объясненіи этого 
внутренняго чувства.

Очеяь наглядно и опредѣлеяно такой взгядъ приведенъ, 
между прочимъ, въ выиіеназванномъ трудѣ П. Астафьева 
„Вѣра и знаніе въ единствѣ міровоззрѣнія“ 1): „только какъ 
изъ себя и для себя сущ ее, какъ внутренно-единый и само- 
бытяый, изъ себя самого опредѣляющійся, а не извнѣ дви- 
жимый источыикъ дѣйствій, составляющихъ его внутреннюю 
жизнь, и остается субъектъ субъектомъ. Отнять у  субъекта 
это значеніе самобытнаго источника своихъ дѣйствій, само- 
стоятельнаго начала своей собственной ж изни, отнять у  него 
самоопредѣленіе— значитъ отнять у  него именно то, что дѣ-

В П. Астафьевъ. Вѣра и Знаніе въ единствѣ м іровоззрѣ н ія , 
стр. 120.
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лаетъ его субъектомь. А  именпо это и дѣлаемъ мы, при- 
зеавая субъекгь, сознающее себя я, дѣятельную волю не за  
нѣчто нзначальное, ігзъ себя іі собою сущее, но за нѣчто 
производное, за продуктъ болѣе ігли менѣе сложныхъ взаимо- 
дѣйствііі внѣшшіхъ самому субъекту и безлпчныхъ процес- 
оовъ п силъ. При этомъ все равно, будутъ ли пошшаться 
эти безличныя с ііл ы  матеріалыіо илп идеально, будетъ ли  
,,я“ представляться продуктомъ извѣстной комбинаціи ыервно- 
мозговыхъ процессовъ, или идеею, образовавшеюся изъ дол- 
гаго психологическаго процесса развнтія путемъ накопленія 
разныхъ опытовъ, ассоціацій я т. п. или моментомъ въ ді- 
алектпческомъ процессѣ саморазвивающагося „понятія о по- 
нятіи“ Гегеля и т. п. Ннчто производное, сложившееся изъ  
чуждыхъ и внѣшнихъ ему элементовъ, ничто пе самосущее 
не обладаетъ самоопредѣленіемъ, не есть дѣйствительный 
источникъ своихъ актовъ, не жігветъ дѣйствптельной вну- 
тренней жизнью, то есть, не есть субъектъ. Поэтому міро· 
воззрѣніе, признающее субъектъ не за самосуідее, не за 
начало реальности, но за нѣчто вторичное, производное, 
сколько бы оно ни говорило о субъектѣ, о выутренней я?изни, 
о  волѣ II т. и., въ сущностп рт иит ельно отрицаетъ ихъ, 
будь оно матеріалистично или идеалистично; или отрицай 
вовсе метафизику, и оставайся на почвѣ признаюіцаго одни 
явленія феноменизма или „ассоціаціонной психологіи“.

Въ данномъ случаѣ, исходя изъ задачи не псяхологя- 
ческой, а гносеологической, нельзя было бы вовсе обойти 
такіе вопросы. Ихъ приходится подымать, раэъ толъко идетъ 
рѣчь о достовѣрности внутренняго сознанія. Неминуемо 
является такое иди иное объясненіе, если только факты вну- 
тренней жизни иодвергаются гносеологическому изслѣдова- 
нію. Эти объясненія могутъ быть спорными лишь въ томъ 
случаѣ, если шатка ихъ почва, т. е. самый внутреішій опытъ. 
Такой шаткости, однако, нельзя подозрѣвать тамъ, гдѣ 
отправляешься отъ бѳзусловно достовѣрпаго, можно сказать 
универсалыіо признаваемаго факта внутренняго сознапія въ 
его живомъ, многообразномъ оодержаніи. Одинаково, нелъзя 
отвергать и такого объясненія, которое ограничило себя из- 
вѣстными рамкаміі и не пользуетея чуждыми, заиыствован- 
ными извнѣ понятіямп. Въ этомъ отношеніп, точка зрѣнія
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на сознаніе, какъ на вѣдомую себѣ дѣятельность, объеди- 
няющуюся въ понятіи „я“, какъ субъекта этой многообраз1 
ной дѣятельности, кажется намъ воззрѣніемъ, покрываемымъ. 
фактомъ внутренней ж изпи и слѣдовательно далеко отлич- 
нымъ отъ сдѣланнаго Декартомъ перехода къ схоластиче- 
скому ученію о субстандіи и ея аттрибутахъ. Эти понятія 
Яя “ и „субъекта-дѣятеля“ опираются на собственное вну- 
треннее сознаніе каждаго и даже, въ свою очередь, являются 
руководящими и нормативныміі при объясненін явленій 
міра внѣшняго.

П .  В о д н е с е н с к Ш .

(Продолженіе будетъ).



Н Д У Ч Н Ы Я  Г И П О Т Е ЗЫ  Д П Р В И Н И З М Д .
Со времеюь глубокой древности извѣстны попытки про- 

вести въ развитіи органическихъ существъ принципъ едив- 
ства. Такъ, еще Анаксимандръ училъ, что всѣ живыя су- 
щества на землѣ, въ томъ числѣ и человѣкъ, развились 
изъ водныхъ животныхъ1). Затѣмъ и Эмпедоклъ выразшгь 
подобную мысль, полагая, что организмы появились не сразу, 
а путемъ постепеннаго развитія—съ самыхъ простыхъ до- 
болѣе сложныхъ форм ъ2). Отвергаемыя многими писателям» 
и философами иа всемъ протяженія средняхъ вѣковъ, этд  
идеи въ 17 и 18 вѣкахъ, когда разумъ былъ признанъ авто- 
номнымъ и въ естествознаніе былъ введенъ критическій ме- 
тодъ, снова всплыли на горизонтъ человѣческаго мышленія! 
Вопросъ о томъ, какъ появился человѣкъ на землѣ, съ ка- 
кого первоначальнаго состоянія поднялся онъ до блеска 
культуры, сталъ серьезно занимать умы новаго времени. 
Между тѣмъ какъ теперь одни изъ естествоиспытателей дер-' 
жались по этому вопросу ученія болѣе шш менѣе соглас- 
наго съ ученіемъ Библіи, другіе, отвергая достовѣрность 
космогоніи Моисея, думали придципомъ природной эволюціи 
объяснить все разнообразіѳ въ органическомъ мірѣ. Изт> 
этихъ послѣднихъ Ламаркъ былъ первымъ, который не со- 
глашаясь съ господствовшимъ тогда въ еотествознаніи 
взглядомъ Линея н Кювье о „пеподвижности вида“, сдѣлалъ· 
попытку научно доказать эволюціонную теорію, теоретически 
высказанную нѣкогда Анаксимандромъ и Эмпедокломъ. Но

1) Dr. Ed. Zeller. Cgt*mdriss der Cgeschichte der griech. Philo­
sophie, 1889, s. 35; Cp. Dr. Fleischm ann. Die Descedenztheori, 1901. s . 2.

2) Dr. Zeller. Ebend, s . 03.
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особенную славу въ этоыъ отношеніи пріобрѣлъ, какъ из- 
вѣстно, Чарльзъ Дарвпнъ.

Задавшись рѣш еніемъ проблемы происхожденія разво- 
образія въ органическомъ мірѣ, Дарвинъ приходитъ къ за- 
клгоченію, что изъ одыого, 4 или δ предковъ х) путемъ есте- 
ственнаго подбора развились всѣ животные виды, начиная 
съ  самыхъ низш ихъ къ все болѣе и болѣе высшимъ, пока 
„отъ четверорукаго, покрытаго волосами и снабженяаго хво- 
■стомъ и остроконечными уш ам и“, не произош елъ, наконецъ, 
человѣкъ, который, по всей вѣроятностн, ж илъ на деревь- 
яхъ и былъ обитателемъ Стараго Свѣта“ 2).— Посмотримъ 
насколько это можегь быть доказано научпо.

I.

На первый взглядъ, въ виду сходства и  постепенной 
градаціи между отдѣльными жиВотными формами— съ одной 
стороны, и обезьяною и человѣкомъ—съ другой, теорія Дар- 
вина кажется цо нѣкоторой степени допустимой и даже убѣ- 
дительной; однако, при болѣе тіцательномъ разсмотрѣніи ея, 
мы увидимъ, что она не даетъ ничего положительнаго для 
рѣш енія тайны ироисхожденія видовъ.

Дарвинъ думаетъ рѣшитъ эту тайну естественнымъ под- 
боромъ видовъ. Но что вызвало и вызываетъ естественный 
подборъ, благодаря которому столь много разнообразія въ 
органическомъ ыірѣ?— Борьба за  существованіе, отвѣчаетъ 
юнъ. Выходя изъ незначительныхъ нндивидуальныхъ особен- 
яостей членовъ извѣотнаго вида, какъ изъ чего-то даннаго, 
великій натуралистъ думаетъ, что отличительное свойство 
любого индивидуума, которое помогло ему приспособиться 
къ условіямъ ж изни лучш е всѣхъ другихъ индивидуумовъ, 
«щ е болыле упрочивается въ немъ и, въ силу закона на- 
слѣдственностн, передается его потомкамъ. А  разъ полезный 
признакъ въ борьбѣ за  существованіе унаслѣдованъ, то онъ 
изъ поколѣнія въ поколѣніе такъ много модифицируется, 
что отдалеянѣйшіе потомки могутъ уж е представлять собого 
разновидность и даж е новый видъ по отношенію къ перво-

!) Дарвинъ. Происх. видовъ (переводъ М. Филипова), 1895, стр. 
534. 539. е

2) Дарвинъ. Прошзхожд. человѣка (переводъ И. М. Сѣченова) 
1872, II, 434.



начальному пхъ общему предку Жнрафы, напримѣръ, раз- 
вились, по мнѣнію Дарвина, пзъ обыкновенныхъ копытныхъ· 
животныхъ путемъ пережнванія во время засухъ только 
тѣхъ особь, которыя м о г л іі  пастись хотя дюймомъ или  
двумя вышѳ др уги хъ 2). Пусть будетъ такъ. Въ Африкѣ  
жили, скажеыъ, когда-то, вмѣсто теперешнихъ жирафъ, 
ихъ предки, обыкновенныя копытныя животныя. В другъна- 
ступаетъ голодъ, вслѣдствіе засухи; пищи нигдѣ нѣтъг 
кромѣ листьевъ на древесныхъ вѣтвяхъ. Заводится борьба 
на жпзнь ix смерть, изъ которой побѣдителями выходять. 
лишь тѣ особн, которыя, отличаясь шеей и хоботомъ нѣ- 
сколько длиннѣе обккновепнаго размѣра, м о г л іі  ощипывать 
лпстья съ деревьевъ, между тѣмъ какъ всѣ другіе индивиду- 
умы, не обладающіе этимъ преимуществомъ, погибаютъ. Перѳ- 
ж ивтія  страшный кризисъ особи производятъ затѣмъ потом- 
ство, имъ подобное— съ удлиненными шеями; иначе говоряг 
весьма важный въ борьбѣ за существоваяіе признакъ пред- 
ковъ фикснруется въ ихъ потомкахъ. Все до сихъ поръ до- 
пустнмо. Но при этомъ иадо принять въ соображеніе, что  
послѣ только разъ случивтагося голода мы еще не имѣемъ. 
настоящей жираффы, а лишь едва замѣтное уклоненіе отъ  
первоначалыіаго, будто бы уж е вымершаго типа. Какъ ж е, 
спрашиваѳтся, это уклоненіе стаыовилось все интенсивнѣе и  
интенсивнѣе, покане достигло, наконецъ, той стадіи, на κο­
τοροή оно обнаруживаетъ собою теперешнюю жирафу? От- 
вѣтъ на этотъ вопросъ съ точки зрѣнія Дарвина не затруд- 
нителенъ: дальнѣйшія увеличенія шеи нововозникающей 
жираффы были вызваны будто бы періодическимъ повторе- 
ніемъ голода. Но однимъ только этимъ предположеніемъ  
нельзя, конечно, удовлетвориться.

По словамъ проф. А. Виганда, „для удлішненія ш еи  
жирафы недостаточно, какъ принимаетъ Дарвинъ, простоо 
лишь повтореніе голода, а иеобходимо, чтобы степень ин- 
тенсивности послѣдняго каждый разъ повышалась соотвѣт* 
ственно еъ увеличеніемъ длины шеи, и была тѣмъ, что каж- 
дый разъ питательные продукты (т. е. листья) опустошались 
на одинъ дюймъ выше, или тѣмъ, что каждый послѣдую- 
щій періодъ между двумя голодами продолжался сравни-

!) Дарвинъ. Происх. видовъ, стр. 68, 85 и д.
2) Дарвинъ. Происх. видовъ, стр. 230 и далѣе.
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тельно больше лѣтъ и такямъ образомъ давалъ больше кон- 
.курентовъ, чѣмъ предшествующій ему. Но и то, и другое 
— предположенія, безъ сомнѣнія, абсурдныя“ 1). Кромѣ того, 
намъ кажетоя весьма основательнымъ елѣдую щ ее возра- 
ж еніе Майварта: если естественный подборъ такъ могу- 
ществеыъ и если выгода ощипыванія высокпхъ вѣтвей 
такъ велнка, то почему ни одно копытное четвероногое не 
лріобрѣло длинной ш еи и величественнаго роста за исклю- 
ченіемъ жирафы, въ меныпей мѣрѣ— верблюда, гуанако и 
«скопаемой большой ламы M acroduehenicfi“ -) Другой при- 
мѣръ. Д лину хоботка насѣкомыхъ, питающихся нектаромъ 
растепій, Дарвинъ ставитъ въ связь съ глубиною вѣнчика 
цвѣтковъ8). Въ такомъ случаѣ можно думать: когда хоботки 
васѣкомыхъ находились еще въ зачаточной своей стацін, то 
и  отверстія цвѣтковъ, изъ которыхъ они выоасывалн иектаръ, 
•были очень незначительной глубины. Положимъ затѣмъ. 
что съ  теченіемъ времени хоботокъ у иѣкоторыхъ индивя- 
дуум овъ сдѣлался нѣсколько длиннѣе,— преимущество, надъ 
жоторымъ естественный подборъ могъ уж е начать свого ме- 
дленнуіо работу. Что ж е изъ этого дальше? Заранѣе должно 
•сказать, что тутъ теорія Дарвина является безпомощной. И 
дѣйствительно, особи съ болѣе удлиненнымя хоботками могли 
<5ы подобраться, какъ думаетъ Вигандъ, лишь въ томъ слу- 
чаѣ, если бы параллельно съ этимъ углубились и отверстія 
■всѣхъ цвѣтковъ такъ, что насѣкомыя съ обыкновенными 
хоботками, яе имѣя болыие возможности питаться пекта- 
-ромъ, вымерли бы 4). Однако, „такое соотвѣтствіе, по спра- 
ведливому выраженію названнаго естествоиспытателя, между 
двум я независимыми процессами развитія никакъ не мо- 
.жетъ быть объяснено однимъ только случаем ъ“ 5). Тожеса- 
мое должно замѣтить о прогрессивномъ измѣненіи скорости 
■бѣга у зайдевъ. Если извѣстное число зайцевъ отличаются 
•отъ другихъ способностыо быстрѣе бѣжать, то оня, безъ 
•сомнѣнія, имѣютъ шансъ пережнть медленно бѣгущ нхъ н 
дать потомство, въ которомъ ихъ характерный прязнакъ,—

J) Dr. Al. W igand. Der D ariuinism us, 1874, I, s. 110, 111.
2) Дарвинъ. ІІроисх. видовъ, стр. 232.
8) Дарвинъ. П роисх. видовъ, стр. 101.
*) Dr. A. W igand. Ebend. I, s. i l l .
*) Dr. A. W igand. Ebend. I, s. 1 1 1 .
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<болѣе усиленная скорос-ть бѣга,— фиксировался бы. Средіг 
потомковъ та же самая псторія: нѣкоторьіе изъ іш хъ опять 
выдѣляются обладаніемъ въ большей отепени унаслѣдован- 
даго отъ предковъ преимущества, а потому въ непосильной 
для ихъ братьевъ борьбѣ за существованіе они могутъ со- 
храниться. Но все это возиожно только при условіяхъ, если  
число оставшихся на обыкновеяаомъ уровнѣ, зайцевъ ни 
■больше, ни меньше, а какъ разъ соотвѣтствуетъ нуждаъгь 
пхъ враговъ; ибо, если ихъ больше, то это мѣшало бы ус- 
лѣху чистаго подбора, а если меньше, то въ такомъ случаѣ  
добычею враговъ сдѣлались бы и напболѣе приспособлеяные 
для борьбы за существованіе іінднвіщ уумы>). Думать, однако, 
окакэмъ-то неизмѣнаомъ отношеніи между потребителями 
я потребительнымъ матеріаломъ—вещь немыслнмая2), тѣмъ 
■болѣе съ точки зрѣнія дарвянизма, по которому въприродѣ  
господствуетъ не разумъ, а слѣпой случай. Отяосительно того, 
что индивидуумы одного II того ж е вяда различаются чѣмъ- 
τό другъ отъ друга—обстоятельство, которое служитъ исход- 
яымъ пунктомъ теоріи Дарвияа, возражать нельзя. Но дѣлать 
■отсюда выводъ, что потомки какого-то общаго родоначаль- 
яика, въ силу ихъ индивидуальныхъ различій, послѣ нѣсколь- 
кихъ генерацій могугь превратиться въ особенныевиды, тоже 
нѣтъ' никакихъ основаній. Сколько велики бы ни были укло- 
ненія отдѣльныхъ индивидуумовъ извѣстнаго вида, все· таки 
характернѣйшіе признаки послѣдняго остаются у всѣхъ этихъ 
яндивидуумовъ неизмѣннымя, а самое важное то, что они 
ііри взаимномъ скрещиваиіи даютъ потомство, тогда какъ 
«крещиваніе между двумя видами бываѳтъ или совсѣмъ без- 
плоднымъ, или полученные отъ нихъ гебридьі надѣлены 
безплодіемъ. He признавая существенпаго различія между 
видами и разновидностями, Дарвинъ считаетъ причиною 
такого беэплодія то какія либо недостатки въ половыхъ ор· 
ганахъ, то несовершенное развитіе зародыша, то разстрой- 

ό τ β ο  организаціи мужского или женскаго индивидуума и 
т. под. 8). Но вѣдь все это— анормальности случайнаго ха- 
рактера, которыя, какъ таковыя, столько же могутъ имѣть

1) Dr. A. W igand. Ebend. I, s. 109, 110.
2) Dr. A. W igand. Ebend. 1, s. HO.
*) Дарвинъ. Происх. видовъ, стр. 319, 320.
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мѣста при скрещивапіи видовъ, сколько и при скрещиваніи 
одной разновидности съ другой, а м еж ду тѣмъ послѣдніе 
такимъ образомъ удачно размножаются. Кромѣ того, если двѣ 
разновидностн скрещены съ какимъ-то видомъ, то у  нихъ 
замѣтна тенденція возвратиться къ первоначальному типу, 
теряя въ гебридахъ свои индивидуальныя особенности; на- 
оборотъ, если два вида скрещены съ третьимъ, и скрещи- 
ваніе не безрезультатно, то въ гебридахъ ихъ  отличитель- 
ные признаки еще больше оттѣняются г). Отсюда выходитъ, 
что законы, которымъ подчинены разновидности и виды, не 
одпи и тѣ же: тогда какъ м еж ду первыми, при всемъ ихъ 
разнообразіи, генетическая связь неразрывна, м еж ду по- 
слѣдними природа поставила рѣзкую границу.

Далѣе, по теоріи Дарвипа, высшіе впды развшшсь изъ 
низш ихъ не иначе, какъ путемъ „переживанія приспособ- 
леннѣйш ихъ“. Дѣло можно, значитъ, представить слѣдую- 
щимъ образомъ: всѣ особи извѣстнаго вида приспособлены, 
положимъ, жить при умѣренномъ климатѣ, ио пѣкоторыя 
изъ вихъ, кроыѣ того, сяособны задержаться и при болѣе 
суровыхъ климатическихъ условіяхъ; скажемъ, что такія 
условія наступаготъ. Какой ж е результатъ имѣла бы подоб- 
ная перемѣна? Нѣтъ сомнѣнія, въ такомъ случаѣ менѣе лри- 
способленные индивидуумы вымерли бы, а отъ болѣе приспо- 
собленныхъ естественный подборъ создалъ бы новую форму, 
нѣсколько отличпую огь погибшей. Стало быть, каждая выс- 
шая форма предполагаетъ собою уничтож еніе болѣе низш ей  
формы, изъ которой она выдѣлилась, а отсгода мы должны  
были бы имфть теперь на землЪ не больше видовъ органи- 
ческихъ существъ, какъ только 1, 4  или 5 (сообразно съ чи- 
сломъ прототиповъ), узнавая о другихъ лишь по остав- 
леннымъ ими слѣдамъ въ земныхъ слояхъ. Хорош о созна- 
вая всю силу этого вывода, Ламаркъ думалъ обойти его 
предположеніемъ, что'будто бы новыя простыя формы не- 
прерывно производятся путемъ оамопроизвольнаго зарожде- 
нія,—гипотеза, уж е опровергнутал опытами Пастера. Дар- 
винъ, наоборотъ, не видитъ здѣсь никакой трудности для 
своей теоріи. „Многія низко организованныя формы, гово- 
рить онъ, существуютъ теперь во всемъ мірѣ по различ-

J) Dr. Al. W igand. Ebend. I. 3. 26.
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нымъ прячинамъ. Въ нѣкоторыхъ случаягь кзмѣненія или 
ішдивидуальныя разліічія благопріятнаго характера могли 
япкогда не возникнуть, а потому естественному подбору не  
было на что дѣйствовать. Въ другихъ немногочисленныхъ  
случаяхъ ирнчиною было то, что мы должны яазвать ре- 
грессомъ организаціи. А напболѣе потому, что пря весьма 
простыхъ жизненныхъ условіяхъ высокая организація была 
бы безполезна“ 1). Однако, все это несовмѣстимо съ однимъ  
пзъ главныхъ положеній теоріи развитія, no которому „вы- 
мираніе п естественный подборъ ндутъ рука объ руку 2). 
Дѣло склоняется яѣсколько въ пользу Дарвина, ес-лп допу- 
стить, что особя любого вида, дифференцируясь въ двухъ  
і іл іі  трехъ направленіяхъ, раздѣлялись иространственно, при- 
чемъ каждая группа поселялась въ областя съ подходя- 
щ і і ш і  для нея условіями. Но въ такомъ случаѣ невозможно 
было бы существованіе различныхъ видовъ на одномъ и 
томъ ж е ыѣстѣ,— фактъ, наблюдаемый нами теперь на каж- 
домъ шагу. Другая трудность. Если вѣрно, что каждый видъ  
развился постепенно изъ другого вида, το м еж ду двумя род- 
ственными видами или между каждымъ изъ нихъ и ихъ  
общимъ предкомъ долженъ быть цѣлый рядъ промежуточ- 
ныхъ формъ. Такихъ, однако, средя живущ ихъ теперь ви- 
довъ нѣтъ. Почему же? ГІотому, по мнѣнію Дарвяна, что 
„новыя разновидности безпрерывно занимаютъ мѣста роди- 
тельскихъ формъ и вытѣсняютъ эти послѣднія“ в). Но если 
они не встрѣчаются больше живымн на зеилѣ, то ученые 
должны были бы зпать о нихъ, изслѣдуя геолопіческіе пла- 
сты. Къ сожалѣнію, большинство палеонтологовъ (Göppert, 
Heer, Reriss, Cuvier, Agassiz, Barrande, Pictet, Falconer, E. 
Forbess, Murchison, Sedwick и др.) свидѣтельствуютъ, что 
нигдѣ пе находятся формы, которыя указывали бы на по- 
слѣдовательный переходъ между видами 4).

Что касается, въ частностіт, вопроса о переходныхъ сту- 
пеняхъ между обезьяиою u человѣкомъ и, вообще, о проис- 
хожденіи послѣдняго отъ какого-то высгааго животнаго вида, 
то въ этомъ отяошеніи весьма цѣнны мнѣнія двухъ выда-

Н Дарвинъ. Происх. видовъ, стр. 132, 133.
2) Дарвинъ. Происх. видовъ, стр. 174.
3) Дарвипъ. ІІроисх. нидовъ, стр. 331).
*) Dr. Al. Wigand. BbeAd 1, S. 280. 7
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ющихся естествоиспытателей— Вирхова и Райнке. Р. Вир- 
ховъ, авторитетъ котораго по палеоптологіи шікто не станетъ 
оспаривать, выставляетъ на вндъ, что фактическихъ дока· 
зательствъ о постепепномъ выдѣленіи человѣка изъ семьи 
животныхъ пока ыѣть. Вспоминая, что въ прошлое время съ 
фанатизмомъ трактовалось о Неандертальскомъ и др. чере- 
пахъ, найденныхъ въ слояхъ дилувіума, и о томъ, что фана- 
тики чувствовали себя удовлетворенными, еслд они могли 
нѣсколько приблизить характеръ этихъ череповъ къ тігау 
австралійца, огнеземельца илн древняго фриза, названный 
ученый говоритъ: „правда. австраліецъ можетъ имѣть на 
себѣ нѣкоторые недостатки, которые придаютъ ему до извѣ- 
стной степени животный видъ, но поэтому онъ ни обезьяна, 
ни нѣчто среднее м еж ду обезьяною и человѣкомъ; наобо- 
ротъ, онъ настояіцій человѣкъ... Въ недавнее время пріѣз- 
жали къ намъ огнеземельцы; мы изучали ихъ, ихъ мозги 
даже были подвержены самому тщательному изслѣдованію, 
въ результатѣ оказалось, однако, что тепереш нія н а т и  ме- 
тоды недостаточны, чтобы провести принципіальное различіе 
м еж ду ними и мозгами европейцевъ. Дилувіальные люди, 
продолжаетъ дальше Вирховъ, насколько мы знаемъ о нихъ, 
имѣли не менѣе совершенную организацію, чѣмъ нынѣшніе 
дикари. А  послѣ того какъ мы въ послѣдніе годы видѣли 
въ Бвропѣ эскимосовъ и бушменовъ, арауканцевъ и кир- 
гизовъ, послѣ того какъ намъ принесли череиа отъ оамыхъ 
низкихъ расъ,—не можетъ быть рѣчи о томъ, чтобы какое ни- 
будь племя тепереш нихъ дикарей основательно считать про- 
межуточнымъ звеномъ между человѣкомъ и какимъ-то жи- 
вотнымъ“ J). Мысль приведениаго отрывка ясна: Вирховъ 
открыто заявляетъ, что древнѣйш ій человѣкъ, остатками 
котораго, въ качествѣ ископаемыхъ, наука пока владѣетъ, 
дикари и цивилизованные люди не представляютъ собою 
ступеяей впсходяіцей лѣстницы, каковыми, оъ точки зрѣнія 
эволюціонной теоріи, они непремѣнно доікны быть. Такое 
заявленіе со стороны зиаменитаго анѳрополога, въ оообен- 
ности— череповѣда, не могло не возбудить сенсаціи въ кру- 
гахъ эволюдіонистовъ. Е. Геккель 2) съ прискорбіемъ кон- 
статируетъ этотъ фактъ. Очевидно потому, что Вирховъ,

х) B ei dr öatberlet. Der Tensck, 1903, S. 2 36.
2) D ie  W eltrethsel, 1899, S. 41.



НЛ.ѴЧНЫЯ ПІІЮТЕЗЫ ц л в ы ш н я м л  2 3 7

яакъ добросовѣстный ученый, ие скрываетъ ястипы, не го- 
воритъ, подобно Геккелю х), о полу-обезьянныхъ человѣче- 
скихъ существахъ (Menschenaffen), не смотря на то, что ихъ  
ннгдѣ нѣтъ. Профессоръ естественныхъ наукъ, д-ръ I. Райнке, 
въ новѣйшемъ своемъ трудѣ „Die Natur und W ir“ выра- 
жается no занимающему насъ вопросу слѣдующимъ обра- 
зомъ: „самый вѣрный результатъ геологическихъ и палеон- 
тологическихъ изслѣдоваыій относительно древности человѣ- 
ческаго рода и его появленія на землѣ сводится къ тому, 
что древпѣйш іе человѣческіе остатки, въ формѣ костей и 
приборовъ, принадлежатъ къ болѣе раннимъ и среднимъ 
иластамъ дилувіума... Въ предшествующихъ этому періоду  
третичныхъ формаціяхъ нѣтъ иикакихъ слѣдовъ, указыва- 
вающихъ на существованіе животныхъ предковъ человѣка, 
хотя здѣсь найдено множество окаменѣлостей обезьянъ“ 2). 
ІІришісывая, далѣе, дилувіальному человѣку древность при- 
близительно 30000 лѣтъ, считая отъ нашего врем.ени тому 
назадъ, Райнке говоритъ, что это былъ человѣкъ подобной 
же организаціи, какъ и мы“ 3). При такомъ голосованіп дѣла 
оторонникамъ теоріи развитія ничего бол ьте не оставалось, 
какъ утѣщаться тѣмъ, что будто бы та часть Стараго Свѣта, 
которая обиталась когда-то обезьянообразпымъ человѣче- 
ствомъ, теперь залита индійскимъ океаномъ 4); что „тамъ, 
гдѣ осадок^... не накоплялся въ пропордіи достаточной, 
чтобы предохранить органическія существа отъ разрушепія, 
никакія остатки не могли сохраниться“ ß); что фактъ вне- 
запнаго появленія въ извѣстной формаціи дѣлыхъ группъ  
видовъ еще не говоритъ объ ихъ несуществованіи раньше 
и т. д. Однако, все это—догадки, ісоторыми самъ Дарвгшъ 
не удовлетворяется, признавая, что геологическая лѣтопись, 
дри тепе.решнемъ ея состояніи, даегь основанія отвергдуть 
его теорію 6).—Болѣе- надеяшой въ данномъ случаѣ кажется, 
повидимо^у, эмбріологія. У воѣхъ оргаиическихъ существъ, 
до мнѣнію Дарвина, зародышевый пузырекъ одинаковъ; слѣ-

J) D ie W eltrethsel, 181)9, S. 37.
2) Dr. I. Reinke. D ie Natur und W ir, 1901). S. 155.
8) Dr. I. Reinke. Die Natur und Wir, 1907, S. 156.
*) 0 . Caspari. D ie  Urgesch. der M enschheit, 1877, B. 1, S. 17.
5) Дарвинъ. Ироисх. видовъ, стр. ‘259.
■*) Дарвинъ. Происх. видовъ, стр. 369.
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довательно, „всѣ организмы, говоритъ онъ, начинаютъ съ. 
одиого общаго начала“ И въ другомъ мѣстѣ: такъ какъ· 
многіе лослѣдовательяыя мелкія измѣненія появились у раз- 
ныхъ видовъ не въ раннемъ возрастѣ, а поэтому въ такомъ- 
возрастѣ и не были унаслѣдованы, то дѣтеныши лишь не- 
значительно отличаются другъ отъ д р у га 2). Далѣе, Дарвинъ 
очитаетъ вѣроятнымъ, что метаморфозы эмбріоновъ указы- 
ваютъ на отдаленныхъ предковъ извѣстнаго вида въ зрѣ- 
ломъ яхъ состояніи 8). Мысль зту самымъ категоричеокимъ- 
образоиъ выразилъ Е. Геккель въ выставленномъ имъ біо- 
генетическомъ законѣ, по которому, во первыхъ, „основной 
фактъ, что каждое многоклѣточное животное вначалѣ своего 
индивидуальнаго существованія состоитъ лишь изъ одной 
клѣтки,— объяснимъ только при предположеніи, что это од- 
ноклѣточное эмбріональное состояпіе представляетъ собою 
наслѣдственное повтореніе одноклѣточнаго предка“ 4); во- 
вторыхъ, „каждый организмъ въ теченіе кратковременнаго 
своего иыдивидуальнаго развитія повторяетъ всѣ важнѣй- 
шія формы измѣненія, черезъ которыя, въ силу законовъ 
наслѣдственности и приспособленія, прошли его предки въ 
теченіе длиннаго періода ихъ палеонтологическаго развитія 
(ihrer palaontologischen E n tn ickelung) 6). Зародышъ, напр.г 
человѣка, прежде чѣмъ, по Геккелю, принять настоящій че- 
ловѣческій видъ, послѣдовательно обнаруживаетъ собою 
рядъ формъ низш ихъ животныхъ, затѣмъ проходитъ чрезъ 
стадію сумчатыхъ, полуобезьянъ, обезьянъ и, наконецъ, че- 
ловѣкообезьянъ 6).— Замѣтимъ преж де всего, что внѣшность 
еще не говоритъ о сущ ности вещей. Одинаковость зароды- 
шей различныхъ видовъ животныхъ объясняется ихъ міі- 
кроскопичностью. Возьмемъ въ примѣръ два рѣзко расхо- 
дящ ихся образа. Пусть будемъ постепенно уменыпать ихъ  
въ одинаковой мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока возможно, и затѣмъ 
взглянемъ на всѣ полученныя такимъ путемъ пары обра- 
зовъ. Ыѣть сомнѣнія, намъ сразу покажется, что въ каж-

і  Дарвинъ. ІІроисх. видовъ, стр. 534.
2) Дарвинъ. ІІроисх. видовъ, стр. 495.
8) Дарвинъ. Происх. видовъ. стр. 498,
4) Bei Dr. Al. P leisctim ann. Die D escendenztheorie, 1901, S. 211.
5) B ei Dr. Al. F leischm aim . D ie D escendenztheorie, 1901, S. 208.
8) Bei Dr. Al. F leischm ann. Die D escendenztheorie, 1901, S. 210, 211.
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дой парѣ различія сглаживаются тѣмъ болыпе, чѣмъ меныие 
она въ оригинальной парѣ, пока, наконецъ, въ напболѣе 
уменьшенной парѣ мы едва ли будемъ въ состояпіи замѣчать 
два съ расходящимися признаками образда, хотя въ самомъ 
дѣлѣ такіе признашг есть. Тоже самое должно сказать объ 
ямбріонахъ и дѣтенышахъ въ первоначальной стадіи ихъ  
развитія; они гораздо болыне сходны между собою, чѣмъ 
взрослые индивидуумы, развившіеся изъ нихъ, ибо здѣсь  
каждая особенность такъ незначительно оттѣнена, п намъ 
представляется она какъ бы не существующей. Несостоя- 
тельность взгляда на безразлдчіе между зародышамн *) эк- 
спериментально доказалъ анатомъ Th L. W. von Bischoff. 
Возражая Геккелю, онъ представіглъ въ баварской академіи 
наукъ снимки зародышеваго пузырька человѣка, собаки и 
др. млекопитающпхъ, увеличпвъ ихъ въ 400 разъ болыпе 
обыкновеннаго размѣра. Между образцами ясно была за- 
мѣтна значительная разница во многихъ отношеніяхъ. Да и 
самый фактъ, что одна клѣтка развивается въ млекопитаю- 
щее, другая—въ птицу, третья— въ рака и т. д., показы- 
ваетъ, что ісаждая клѣтка, будучи внѣшне сходной съ клѣт- 
ками другого рода, въ то же время отличается отъ нихъ, 
какъ говоритъ профессоръ сравнительной анатоміи, д-ръ А. 
Флайшманъ, „по структурѣ плазмы, качеству и виду желтка, 
а наиболѣе по точно опредѣленному плану развитія“ -). 
Что ж е касаться метаморфозы эмбріоновъ, то тутъ также пѣтъ 
основанія видѣть какой либо опоры для исторіи вида. Еще 
M. Е. von Baer, одинъ изъ величайшихъ біологовъ проііі- 
лаго столѣтія, высказался противъ подобнаго взгляда. ІІо 
его мнѣнію, развиваюідійся индивидуумъ не проходитъ че- 
чезъ рядъ животпыхъ формъ, а, обнаруживая первопачалыю 
черты, общія той группѣ, къ которой онъ принадлелштъ, 
этотъ индивидуумъ все болѣе и болѣе обособляется, пока 
не дріобрѣтетъ, наконедъ, соотвѣтствуюіцей ему конструкціи. 
.„Итакъ, говоритъ Baer, позвоиочное животное, которое сна- 
чала выглядываетъ совсѣмъ неопредѣленнымч,, позже ста- 
новится рыбою, пресмыкаюіцимся, дтицею или млекопитаю- 
щимъ. Стало быть, самыя общія характерныя черты дзвѣст-

1) Dr. Б. Dennert. Die W ahrheit liber E. Jlaeckel u seine Weltriit- 
.shel 1909, S. 31, 32.

2) Dr. Al. P leischm ann. Die Descedenztheorie, S. 212.
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наго типа образуются у позвоночнаго животнаго заранѣе, a 
поэтому потомъ невозможно будетъ ему проходить черезъ- 
другіе тішы“ х). Въ такомъ смыслѣ выражается и упомяну- 
тый уже выше проф. А. Флайтманъ. Обращая вниманіе на 
метаморфозы эмбріоновъ, послѣдній говоритъ, что всѣ измѣ- 
ненія совершаются здѣсь въ рамкахъ извѣстнаго вида, или,. 
по крайней мѣрѣ, класса, не обнаруживая собою никакихъ. 
отдаленныхъ предковъ формирующагося вида. Вѣдь, замѣ- 
чаетъ Флейшманъ, эмбріонъ курицы проходитъ, между про- 
чимъ, и черезъ такую стадію развитія, на которой у нег» 
нѣтъ рта if прохода; но не безсмыслица ли заключать от- 
сюда, что древніе предки курицы не обладали этйми суще- 
ственнѣйшими для каждаго организма частями? 2).

Скажемъ нѣсколько словъ еще относительно искус- 
ственнаго подбора, въ результатахъ котораго Дарвинъ и его 
сторонникн видятъ весьма прочное доказательство для под- 
бора естественнаго8). Вся ошибка въ данномъ случаѣ за- 
ключается въ томъ, что тутъ проводится аналогія между 
пріемами заводчиковъ и механическими законами природы, 
о которой (аналогіи) въ самомъ дѣлѣ и рѣчи ве можетъ· 
быть; ибо при искусственномъ подборѣ дѣйствуетъ разумъ 
человѣческій, а въ природѣ (по крайней мѣрѣ съ точки 
зрѣнія эволюціонистовъ)—слѣпой случай,—факторъ, слѣдо- 
вательно, отъ котораго нельзя ожидать ничего цѣлесообраз- 
наго. Вездна между исісуственнымъ подборомъ и ііриродою 
открывается яснѣе всего тѣмъ фактомъ, что слученные 
искусственнымъ образомъ индивидуумы, оставленные сами 
себѣ, безъ всякаго присмотра со стороны человѣка, посте- 
пеняо возвращаются къ ихъ естественному состоянію.

До сихъ поръ мы разсматривали теорію дарвинизма, 
имѣя въ виду главнымъ образомъ физическую конструкцію, 
форму животныхъ й человѣка, а теперь сдѣлаемъ это съ 
точки зрѣнія ихъ психической природы.

II. . , У:·.·;.'. ·.
Ничто, быть можетъ, нѳ мѣшаетъ такъ много поставить 

человѣка въ генетическую связь съ животнымъ, какъ его
!) Bei Dr. 1. Reinke. Die N aiur u. W ir, S. 136.
3) Dr. Al. P leiscm ann . Ebend., S. 227.
3) Происх. видовъ, стр. 68, 87, 88.
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духовная природа. Самъ Дарвинъ признавалъ зто; тѣмъ не 
менѣе, оставаясь вѣрнымъ своему прпнципу, что все выс- 
шее въ органическомъ мірѣ развилось ігзъ ннзшаго, онъ и 
здѣсь весь вопросъ сводитъ къ одному только степенному 
разліічію, считая умственныя и нравственныя способности 
человѣка переходной стадіей ішстинкта жпвотнаго1). Поста- 
раемся разобраться въ основательности подобнаго взгляда 
путемъ сравненія человѣка съ яшвотными прежде всего въ 
умствеиномъ отвошеяіи.

а) Дѣйствительные факты говорятъ, что познаніе че- 
ловѣка по своимъ мотивамъ, характеру н содержанію совер- 
шенно отличается отъ познанія жпвотпыхъ. Въ сачомъ дѣлѣ, 
животяое руководится въ с в о і і х ъ  познаніяхъ исключительно 
эголстяческіши цѣлями. Его интересуетъ только то, что 
можетъ удовлетворитъ его физнческія нужды, пли же τυ, 
что угрожаетъ его жизіш. Когда заяцъ, вслѣдствіе какого- 
нибудь шороха, навостривъ уши, прислушивается, то онъ 
показываетъ, конечно, всѣ признаки успленнаго вниманія 
и наблюденія, но едва ли дѣлаетъ это съ дѣлью познать 
предметъ, произведшій шорохъ; іібо, какъ скоро шорохъ 
близокъ, наблюдатель убѣгаегъ безъ оглядки. Нѣкоторыя 
птицы совершаютъ далекія путешествія, но къ этому ітобу- 
ждаегь ихъ не, какое-то желааіе расширить кругъ своихъ 
знаній, а исключительпо инстинктъ самосохраненія; ибо онѣ 
возвращаются домой сл> тѣмъ же задасомъ знанія, какимъ 
обладаля п раньше. Наоборотъ, человѣкъ въ своемъ поз- 
наиіи руководится болѣе или меііѣо чистою любовью къ 
знанію самаго цо себѣ, внѣ всякихъ згоистлчеоішхъ расче- 
товъ. Любовь эту ішъ обнаруживаетъ еще въ дѣтскомъ воз- 
растѣ. Дитя спѣшитъ познакомиться со всѣми окружагощими 
его предметамн, затѣмъ, иедовольотвуясь атимъ, оно напра· 
вляетъ свои взоры на близкую окрестность; съ удивитель- 
лымъ терпѣиіемъ иаблюдаетъ тамъ различные виды расгеній, 
мянераловъ и жквотныхъ, вшімателыіо елѣдитъ за каждымъ 
движепіемъ послѣдяихъ—за ихъ взаямішми отношеніями, 
за пиіцею, жшшщами, способомъ ихъ размноженіи if т. д. 
Но и этимъ не ограничіівается: чѣмъ больше пріобрѣтаетъ 
дитя зпанія о природѣ, тѣмъ болыпе кажутся они ему не-

J) ІІроисх. человіжа, II, 434; I, 32.
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достаточными, тѣмъ болыпе возрастаетъ въ немъ жажда 
познать то, чего еще не знаетъ. Ставши юношею, а затѣмъ 
и взрослымъ, человѣкъ оъ яеудержішою силою стремится 
познать не одинъ, два, десять и сто предметовъ, а старается 
вмѣстить, такъ сказать, въ свою голову цѣлую вселенную. 
Для удовлетворенія этой жажды знанія человѣкъ проводигь 
цѣлые дни и ночи въ постоянкомъ размышлеиіи и наблю- 
денш, предпринимаетъ путешествія ло всѣмъ направленіямъ 
земли, проплываетъ моря и океаны, восходитъ на вѣчно 
снѣжныя вершины горъ, поднимается на воздухъ, стараясь 

_ возвыситься до звѣздъ. Развѣ все зто двлается изъ за пищц 
л самосохраневія? Нѣтъ! Напротивъ, такое стремленіе къ 
знанію направлено противъ нагаей природы физической, 
ибо путь, которымъ оно до извѣстной степени удовлетво- 
ряется, не только не благопріятствуетъ зтой природѣ, но 
даже и дурно вліяеть на ея существованіе, нерѣдко под- 
вергая ее явной опасности. Отсюда слѣдуетъ, что познава- 
тельная дѣятельность человѣка уже по своимъ мотивамъ 
суідественно отличается отъ такой же дѣятелъностп жи- 
вотныхъ.

Что касается характера и содержанія познанія, то и въ 
этомъ отношенія весьма ясно выступаетъ существенное (а 
не только по степени) различіе между человѣкомъ и жи- 
вотяыми. Правда, и человѣкъ, тюдобно животному, воспри- 
нимаетъ различныя явленія и вещи не иначе, какъ посред- 
отвомъ внѣшиихъ чувствъ—зрѣнія, слуха и т. д., но все это 
—сырой матеріалъ, который онъ затѣмъ перерабатываетъ въ 
своемъ сознанін, анализируя отдѣльныя представленія о 
внѣшнемъ мірѣ и по ихъ существеннымъ признакамъ обоб- 
щая ихъ въ отдѣльныя группы. Такъ человѣкъ образуетъ 
себѣ понятія. Но такого сложнаго процесса нельзя объяснить 
однимъ только внѣшнимъ опытомъ и вотъ почему: для 
образованія попятія, какъ соединенія существенныхъ приз- 
наковъ извѣстнаго класса предметовъ, нужно было бы обоз- 
рѣть всѣ предметы, которые оно охватывало бы собою; однако, 
мы этого не дѣлаемъ, да и нѣтъ возможности дѣлать, а до- 
вояьствуемся сравнительно немногими предметами одного 
рода и составленное таісимъ образомъ понятіе прилагаемъ 
ко всѣмъ остальнымъ предметамъ того же рода. Кромѣ 
того, въ данномъ случаѣ идетъ рѣчь о сходотвѣ и несход-
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•ствѣ, о существенномъ и несущественномъ, но „сходство“ 
II „существенное“ не суть свойства объектнвнаго міра, ко- 
чорыя могли бы быть воопрішяты чувствами. To же самое 
должно сказать и объ идеяхъ. Идеи причинности, истины, 
прекраснаго, гармоніи, идеи о Богѣ п т. д. никоігмъ обра- 
зомъ нельзя вывести изъ чувственнаго воспріятія, потому 
что онѣ (идеи) имѣютъ для насъ уннверсальное значеніе, 
иростираются на весь міръ, между тѣмъ какъ нашему опыту 
доступно лишь незначительное число веіцей. Если такъ, то 
у насъ должно быть нѣчто такое, которое, по свойственнымъ 
■ему категоріямъ познанія, способно аііализировать, сипте- 
зировать, разсуждать, ставить себѣ цѣль и нзбирать сред- 
•ства—словомъ, нѣчто такое, которому прнсущъ разумъ. 
Это есть духъ г) человѣка. II мъ только объясняется наше 
япріорное познаніе.

He менѣе убѣдительно говоритъ въ пользу существо- 
ваыія въ насъ духа и тогь фактъ, что мы имѣемъ самосоз- 
наніе. Нельзя вывести нашего самосознапія изъ нашей чув- 
-ственной природы, потоиу что она н ея впечатлѣнія по- 
■стояино измѣняются, между тѣмъ какъ наше „Я“ остается 
всегда однимъ и тѣмъ же: я признаю себя за того же са- 
маго, какимъ я былъ δ, 10, 20 и т. д. лѣтъ тому назадъ. 
■Стало быть, сознаніе тождества нашего „Я“ въ различпое 
время и при различныхъ обстоятельствахъ ыужпо считать 
аттрибутомъ какого-то неизмѣннаго въ насъ начала, для до- 
тораго ыаше тѣло, внѣшній міръ и паше созпаніе о пихъ 
оуть его объекты. Таковое начало есть имепно напіъ духъ.

Обратимся теперь къ познавательной дѣятелыюсти жи- 
вотныхъ. Характеръ и содержаніе познанія яшвотныхъ вовсе 
не говорятъ въ пользу того, что у тшхъ есть мыслящій 
духъ. Такъ, у яшвотныхъ иѣтъ присущихъ духу категорій 
вообше, которыми управляется наше мышленіе. Въ доказа- 
тельство этого иоложенія приведемъ слѣдуюідій иримѣръ, 
позаимствованный нами у Ебрарда2). Чтобы поймать мед- 
вѣдя, употребляютъ такое средство: въ широкое отверстіе

Мы употребляемъ слово „духъ“ (Geist) съ цѣлыо оттѣішть 
человѣческую душу, какъ мысляіцую сѵбстанцію, отъ души живот- 
ныхъ, способной только воспрннимать впечатлѣнія и мехапически 
реагировать на нихъ.

2) Апологетика, J, 47.
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древеснаго ствола кладутъ медъ и вѣшаютъ на длинной ве- 
ревкѣ тяжелый желѣзный молотъ такъ,· чтобы онъ качалея 
прямо противъ отверстія. Медвѣдь замѣчаетъ медъ, взлѣ- 
заетъ на дерево и такъ сильно отталкиваетъ въ сторону 
мѣшающій ему молотъ, что онъ прішішаетъ отвѣсное поло- 
женіе вверхъ. Молотъ отъ этого падаетъ назадъ, прямо въ 
голову медвѣдя. Тогда Медвѣдь съ гпѣвомъ еще сильнѣ& 
отталкиваетъ молотъ, но за то и послѣдній съ ехце болыпек> 
силою ударяетъ его въ голову. Такъ это продолжается дг> 
тѣхъ поръ, пока медвѣдь падаетъ ошеломленный. Поступокъ 
медвѣдя ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что животньшъ не 
прнсуща категорія причинности. Далѣе, у животпыхъ нѣгь. 
способности составлять понятія. Примѣръ: во Франкфуртѣ· 
на Майпѣ мальчикіг ударили одну собагсу, вслѣдствіе чего 
при прогулкѣ ея госдодина по той же самой улицѣ она,. 
какъ только приближалась къ тѣмъ домамъ, гдѣ ударили 
ее, удалялась оть него (отъ госиодина). Это объясняется 
слѣдуюіцимъ образомъ: представленіе вида домовъ такъ не- 
разрцвно было связано у собаки съ представленіемъ ощу- 
щенія боли отъ полученныхъ ударовъ, что, какъ только по- 
казывались ей дома, она чувствовала страхъ, какъ будто 
бы дома служили причиной ударовъ. Какъ бы то ни было, 
здѣсь идетъ рѣчь только объ однихъ находящихся въ ас- 
соціаціи представленіяхъ, а не о понятіяхъ; ибо если собака 
способна къ составленію понятій, то она огличила бы по- 
нятіе о продолжающихъ стоять домахъ отъ понятія о слу- 
чайно встрѣтившихся здѣсь мальчикахъ и ихъ однократ- 
номъ противъ пея дѣйствіи, и тогда нечего было бы ей бо- 
яться *). Но не смотря на это, Дарвинъ утверждаетъ, что д 
животныя способны разсуждать, рѣшать и сообразно съ 
этимъ пзбирать средства,—что и они имѣютъ идеи и т. д. 
Въ доказательство этого о і і ъ  приводитъ нѣсколько примѣ- 
ровъ. Укажемъ ыа нѣкоторые изъ нихъ. „Одну обезьяну,. 
говоригь Дарвинъ, выучили открывать палкой крышку 
болыігого ящика, и она ваослѣдствіи употребляла палку 
виѣсто рычага, когда хотѣла сдвинуть что-либо тяжелое“
Но что мы видимъ здѣсь? Конечно, не проявленіе разума 
обезьяны, а одно лишь слѣпое подражаніе разумному чело-

!) Ебрардъ. Апологетика, I, 135.
2) Дарвинъ. Происх. челоиѣка, I, 52.



вѣку; ибо, мало того, что обезьяна не открыла закопа раз- 
ложенія силъ, но п пользоваться имъ научидась не у дру- 
гихъ обезьянъ, а у человѣка. ІІрптомъ, если бы ученикъ 
этотъ воспринпмалъ все въ данномъ случаѣ разумно, а не 
машинально, тогда спрашивается, почему онъ въ этомъ 
искусствѣ не едѣлался учителемъ его сотоварищей—обезв- 
янъ? Другой прммѣръ. Собака какого-то охотника пыталась 
принести сразу двухъ подстрѣлепныхъ утокъ. Но такъ какъ. 
не могла этого сдѣлать, то она сознатедьно задушила одну 
изъ утокъ π принесла хозяпну раныие подстрѣленную, a 
затѣмъ вернулась и за мертвой Здѣсь опять пѣтъ разума,. 
а безсмысліе; ибо если бы собака пмѣла понятіе о живой 
птицѣ, вообще, μ  о подстрѣленной, въ частности, то она 
могла бы отличить первое отъ пэслѣдияго и таішмъ обра- 
зомъ не загрызла бы неспособпую уже летать иодстрѣлен- 
ную утку. Наиболыиее, что собака могла бы сдѣлать въ 
данномъ случаѣ, если бы имѣла разумъ, это—лишить птицу 
крыльевъ, а не загрызть ее до смерти, тѣмъ болѣе, что она. 
должна была приносить утокъ живыми, чтобы опѣ могли 
служитв ішщей. Что касается воображенія, то Дарвипъ, хотя 
и считаетъ его за одно изъ преимуществъ человѣка, однако,. 
видитъ нѣчто подобное и у животныхъ. „Такъ какъ, гово· 
ригь онъ, собаки, кошки, лошады и, вѣроятно, всѣ высшія 
животныя, даже птицы, по наблюденію извѣстпыхъ автори- 
тетовъ, видятъ живые сны и выражаютъ это движеніями и 
голосомъ, то мы должпы принять, что оніі обладаютъ нѣко- 
торой степеныо воображенія“я). Ноеслидѣйствительпомежду 
творческимъ воображепіемъ человѣка, какое именно имѣетъ 
Дарвинъ здѣсь въ виду, и воображеніемъ у животныхъ, вы· 
ражающемся въ ихъ снахъ, существуетъ только степепное 
различіе, то это непремѣнно должно было бы обнаружиться 
и въ ихъ бодрственвгомъ состояніи. На самомъ дѣлѣ мы ни- 
чего подобнаго ие видимъ. Такъ, собака, обезъяна и др. 
дрессировапныя животныя умѣютъ только автоматически и 
точно (безъ всякихъ измѣиеній) повторять то, чему бни 
обучены человѣкомъ. Ä этотъ фактъ показываетъ, что у жй- 
вотныхъ нѣтъ способности абстрагировать, детерминировать 
и комбшшровать—нѣтъ, елѣдовательно, у нихъ, вопреки

х) Дарвинъ. Происх. человѣка, I, 47.
2) Происх. человѣка, I, 45.
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утвержденію Дарвина, ничего схиднаго по существу съ во· 
ображепіемъ человѣка. Кромѣ того, Дарвинъ видитъ у со- 
бакъ даже до нѣкоторой степени метафіізическій умъ. Въ 
доказательство этого онъ указываетъ на. лично наблюдаемый 
имъ фактъ надъ его ообакою, каторая всякій разъ, какъ 
легкій вѣтерокъ шевелнлъ близко стоящій возлѣ нея зон- 
тикъ, начянала сердито лаять. Такъ какъ собаіса лаяла, не 
смотря иа то, что въ данномъ олучаѣ никакой видимой ири- 
чины движенія зонткка не было, то Дарвинъ выводитъ изъ 
этого слѣдующее заключеніе: собака была убѣждена въ тоыъ, 
что всякое движеніе должно имѣть свою пріічііну и что 
слѣдовательно, движеніе безъ видимой причины уісазы· 
ваетъ на какую-то невидимую живую силу Однако, 
здѣсь нечему удивляться и приписывать собакѣ фило- 
софскія способности. Этотъ фактъ объясыяется точно такъ 
же, какъ и выше упомянутый поступокъ Франк-фуртской 
собакп. Дѣло въ слѣдующемъ: воспріятіе колеблгоіцагося зон- 
тика нераздѣльно соединилось съ представленіемъ двигав- 
шейся палки и ударовъ, котор.ые она нерѣдко получала отъ 
нея, а отсюда понятно и ея лаяніе. Дарвину не хочется ли- 
шить животныгь и самосознанія. „Можемъ ли мы, говоритъ 
•онъ, отрицать съ полной увѣреиностыо, что старая собака, 
одаренная хорошей памятью и нѣкоторой долей воображе- 
нія (что доказываютъ ея сны), не думаетъ иногда о давно- 
хфошедшихъ удовольствіяхъ охоты? А это было бы до нѣ- 
которой степени самосознаніемъ“ 2). Дѣйствительно, нельзя 
ле согласиться, что животныя могутъ вспоминать, что и въ 
•нихъ, въ силу закона ассоціаціи, можетъ совершаться ре- 
продукція старыхъ представленій. Но пе должно тоже забы- 
вать, что такой психологическій процессъ и способность раз- 
•суждать суть, какъ говоритъ W igand8), двѣ совершенно раз- 
нородныя вещи. Ссылаясь далыпе на тотъ фактъ, что жи- 
вотиыя черезъ нѣсколько лѣтъ, хотя и измѣнился каждый 
атомъ ихъ головного мозга, опять узнаютъ своихъ прежнихъ 
господъ, Дарвинъ долагаетъ, что u они, подобно людямъ, 
■сахраняютъ свою индивидуальность4). Въ даняомъ случаѣ

*) Происх. человѣка, I, 70.
2) Происх. человѣка, I, стр. 65.
8) Dr. D arw inism us, I, 368.
4) Происх. человѣка, I, 44.
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онъ правъ настолько, насколько онъ говоритъ, что безъ со- 
хранепія индіівіщуальности вообше узнаваніе послѣ долгой 
разлукн невозможно, но выводить отсюда, что эта индиви- 
дуальность должна быть именно духовной, какъ у человѣка, 
нѣтъ никакихъ основанііі; ибо такой (духовной) индивидуаль- 
ности, какъ уже было сказано, присущи слѣдующіе аттри- 
буты: понятіе, сужденіе и самосознаніе—вещіі, которыя не 
даются опытомъ, тогда какъ здѣсь мы имѣемъ дѣло съ возоб- 
цовленіемъ чувствеішыхъ воспріятій. Впрочемъ, фактъ этотъ,. 
no Wigand’y, доказываетъ не то, что будто бы у животныхъ- 
еоть духовная индивидуальность, аналогичная человѣче- 
ской, а лншь „ту из8ѣстную истипу, что при измѣненіи ма- 
теріи нндивидуальность вообще (у животныхъ) сохрапяется, 
потому что она опредѣляется пе тождественостыо (Identität) 
матеріальныхъ атомовъ, а ітхъ качествомъ (Qualität) и фор- 
мой пхъ порядка,—точно такъ-же, какъ и растеніе сохра- 
няетъ свою пндмвидуалыіость, не смотря на постоянное из- 
мѣненіе матеріи“ 1). Затѣмъ ссылаясь на то, что собака не 
позволяетъ вырвать кость нзъ ея пасти, потомъ—на тотъ 
фактъ, что одна обезьяна, по свидѣтельству сторожа, пря- 
тала въ солому камень, которымъ она разбивала орѣхи, не 
позволяя другимъ обезьянамъ дотрогиваться до него, Дар- 
винъ утверждаетъ, что и животныя имѣютъ идею собствен- 
яости2). Между тѣмъ для этого нѣтъ ни малѣйшаго осно- 
ванія. Владѣть—это еще не значитъ имѣть идею собственно- 
сти, ибо собственность, какъ справедливо замѣчаетъ Ебрардд» 
(Апологетика, I, 142), есть основанное на правѣ владѣніѳ; 
идея собственности предполагаетъ идею права, безъ нея она 
немыслима. Въ противномъ случаѣ, т. е. если всякое вла- 
дѣніе покоится иа идеѣ собственности, слѣдовало бы ска- 
зать, что и воръ, пряча украденные имъ часы, дѣлаетъ это 
пзъ идеи собственности. Стало быть, Дарвинъ, прежде чѣмъ- 
ему говорить объ идеѣ собственности, долженъ былъ дока- 
зать, что животнымъ присуща идея права, что собака, вкдя 
другую собаку, несущую куспкъ мяса, никогда не бросится 
па нее, чтобы вырвать изъ ея рта этотъ кусокъ! А если этого 
въ самомъ дѣлѣ нѣтъ, то и объ идеѣ собственности у жи- 
вотныхъ не можетъ быть рѣчи.—Въ цѣляхъ, далѣе, какт»

1) Dr. Al. W igand. Dr. Darwinism us, I. 368.
8) Происхожденіѳ человѣка, I, стр. 53.
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мо.жно болыие пролить свѣтъ да обсуждаемый нами вопросъ, 
не лишнимъ будетъ сослаться на нѣкоторыхъ авт.оритетовъ, 
•спедіально занимаюіцихся психологіей животныхъ. Тутъ на 
иервомъ мѣстѣ мы имѣемъ въ виду Вундта. Неоснователь- 
ность того взгляда, что будто бы животныя имѣюгь разумъ, 
Вундтъ доказываетъ х) экспериментально. Такъ онъ выучилъ 
-свою собаку подъ командою запирать извѣстяуіо дверь его 
комнаты; но когда ему захотѣлось воспользоваться искус- 
ствомъ ообаки по отношенію къ другой дверя той же ком- 
латы, собака глядѣла только на него съ удивленіемъ, не 
приступая къ исполненію его приказанія. Едва послѣ спе- 
ціальной репетидіи, ученнкъ этотъ выучился запирать и вто- 
.рую дверь, равно, какъ и третыо, и четвертую, коль скоро 
•онѣ были нѣсколько сходными между собою. Отеюда Вундть 
дѣлаетъ выводъ, что у собаки нѣтъ понятія „дверь“, ибо въ 
лротивномъ случаѣ оиа, разъ выучившись запирать одну 
дверь, безъ воякой повой репетиціи ,со сторояы человѣка, 
запирала бы и каждую другую дверь. Но вѣдь послѣ того, 
какъ репетиторъ выучилъ собаку заяирать вторую дверь, она 
болыле не нуждалась въ помощи учителя при запираніи 
двери вообще. Если такъ, то нельзя ли сказать, что съ этого 
момента у собаки образовалось понятіе „дверь“? Нѣтъ; по 
Вундту, здѣсь произошла только перемѣна въ ассодіаціяхъ: 
звмѣсто ассоціаціи меягду заповѣдью и запираніемъ одной 
лишь двери, установилась ассодіація между заповѣдью и за- 
пираяіемъ многихъ дверей. Въ этомъ Вундтъ ѵдостовѣряется 
.дальнѣйшимъ экслериментомъ. „Когда я, говоритъ онъ, при- 
ішалъ собакѣ закрыть ворота, которыя отворялись наружу, 
то она полыталась исполяить приказаніе, но до извѣстяому 
jm e ей образу, вслѣдствіе чдго, вмѣсто того, чтобы, затво- 
рить ворота, она открыла ихъ. Несмотря на настойчивое пов- 
тореніѳ приказанія,собака не могланичего больше сдѣлать, 
хотя сама была очень недовольна, вслѣдствіе неудачи. Едва 
дослѣ того, какъ я нѣсколько разъ выводилъ ее вонъ и 
рставлялъ ее залирать ворота снаружи, она, при неудач- 
номъ одытѣ сдѣлать это извнутри, уже сама выходила вонъ, 
лучше выдолняя отсюдд. данную ей заловѣдь, чтобы дотомъ 
дарападіемъ до только что запертымъ воротамъ просить от-

J) V orles. über die M enschen und T hierseele , 1906, s. 443, 435.
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іфыть ей входъ“. Еще одпнъ примѣръ подобнаго рода, заим- 
ствованный нами у H. S. Keimarus'a. Въ Амердкѣ обезьяны 
іімѣютъ обыкловеніе садпться около огня, еслп нѣтъ вокругъ 
него людей, зажегшпхъ его. Однако, пользуясь пмъ. имъ ии- 
какъ не приходитъ въ голову бросать въ него новые сукн, что,- 
бы онъ не потухъ. А между тЬмъ обстоятельства для такого 
шага—с-амыя благопріятныя. Вотъ оіш (обезьяны) находятся 
лицомъ къ лицу съ тѣмъ же фактомъ, что огонь поддер- 
живается дровами: на ихъ глазахъ сгораютъ деревянпые кускп, 
ішъ нерѣдко приходится тоже, прежде чѣмъ окружить огонь, 
наблюцать издалп, какъ люди постояпно прибавляютъ такіе 
куски къ разъ загорѣвшемуся костру. Почему же, спраши- 
ваетоя тогда, обезьяны являются въ даішомъ случаѣ столь 
невоспріимчивыми? Очевидно потому, что у нихъ нѣтъ раз- 
■судка Ч

Объ отсутствіи мыслящаго духа у животныхъ саыымъ 
краснорѣчивымъ образомъ свидѣтельствуетъ и ихъ песпо- 
•собность говорить членораздѣльною рѣчыо. „Нѣтъ никакихъ 
«шатомическихъ препятствій, по мнѣнію M. Müller’a, которыя 
мѣшали бы жнвотному говорить... Языкъ, выражается на- 
■званный ученый,—это нашъ Рубиконъ, котораго никто изъ 
животныхъ не осмѣлитоя перешагнуть. Вотъ нашъ, основан- 
ный на фактахъ, отвѣтъ—отвѣтъ, направленный нами къ 
тѣмъ, ісоторые говорятъ о развитіи, которые вѣрятъ, что 
древнѣйшіе зачатки человѣческихъ способностей они от- 
іфыли въ обезьянѣ... Языкъ, продолжаетъ Müller, есть нѣчто 
больше (Handgreiflicheres), чѣмъ морщина въ мозгу или 
формація черепа... Никакой процессъ естественнаго подбора 
ле произвелъ бы словъ, полныхъ значеніемъ, изъ птичьяго 
пѣнія или животнаго крика“ а). И въ другомъ мѣстѣ: „со 
времени Wilhelm’a von Humbolt всѣ тѣ, говоритъ M. Mül­
ler 3), которые серьезно занимались рѣшеніѳмъ труднѣйшихъ 
проблемъ языкознанія, пришли къ тому убѣждепію, что 
мысль и языкъ—двѣ неразрывно связанныя вещи, что языкъ 
«безъ мысли такъ-же невозможенъ, какъ и мысль безъ языка“.

1) Cp. H. S. Reim arus. A llgem eine Betrachtungen über die Triebe
der Thiere, 1798, s. 807.

2) Bei Dr. E. Dennert. H aeckels W eltanschauung, 1900, s . 28.
8) E inleitung in die vergleichende R eligionsw issenschaft, 1874 r.. 

■s. 318.
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Въ томъ же смыслѣ выражается и аиатомъ I. Ranke. Кон- 
статируя, гіто у обезьянъ и всѣхъ выспшхъ млекопитаю- 
щихъ жпвотныхъ языковые органы настолько развиты, что, 
если бы человѣкъ обладалъ ими, то онъ пѣлъ бы и гово· 
рилъ бы гораздо совершеннѣе, чѣмъ теперь, Ranke прихо- 
дитъ къ заключенію, что „обладаніе этими органами само 
по себѣ еще не обуоловливаегь способности говорить; они 
необходимы только для нечленораздѣльной рѣчи. Языкъ же 
человѣка совсѣмъ независимъ отъ послѣдней; онъ—свой- 
ство нашего духа“.

Итакъ, нѣтъ основаній приписывать умъ животнымъ, a 
должно признать за ними лишь то, что дѣйствительно имъ- 
принадлежитъ, именно: и они, какъ н человѣкъ, восприни- 
ыаютъ впечатлѣнія внѣшняго міра, но не заботятся о томъ, 
стоятъ ли полученныя ими представленія въ необходимой 
или только случайной связи, не составляютъ да и· не мо- 
гутъ составлять изъ нихъ понятій, суждешй и умозаключе- 
ній; слѣдовательно, у нихъ нѣтъ духа, которому одному 
только свойственны всѣ эти качества. Но скажутъ, если у 
животныхъ нѣтъ мысляшаго и самосознающаго духа, то 
чѣмъ объяснить тогда всѣ ихъ психическія функціи, напо- 
минаюшія, повидимому, высшую духовную дѣятельность че- 
ловѣка? Отвѣчаемъ—инстинктомъ. Но, можетъ быть, ин- 
отинктъ есть тотъ я«е самый духъ, только стоящій на болѣе 
низкой ступени своего развитія? Совсѣмъ нѣтъ. Инстинктъ 
—это законы, которымъ подчинена жизнь животнаго и ко- 
торымъ оно неуклонно слѣдуетъ, какъ своимъ естествен- 
нымъ побужденіямъ. Здѣсь иѣтъ ни разсудка, ни самосо- 
знанія; яшвотное, дѣйствуя цѣлесообразно по инстинкту, не 
сознаетъ ни дѣли своего дѣйствія, ни цѣлесообразности 
средствъ. Самка птицы, напр., олѣдуетъ своему иистинкту, 
садится на положенныя яйца; но она ые знаетъ о томъ, что 
вѵнихъ находится зародышъ, равно какъ не знаетъ и того, 
что зародышъ этотъ нуждается въ высокой температурѣ для 
своего развитія. Животному такъ мало извѣстно это, что, 
когда у курицы отнимаютъ яйца и, вмѣсто нихъ, подклады- 
ваю'гь яйда деревянныя, она продолжаетъ сидѣть и на этихъ. 
„Насѣкомое шелковичная бабочка (Bombex) умерщвляетъ 
другое насѣкомое (Рагпоре), не дѣлая никакого употребле- 
нія изъ его трупа. Что Рагпоре подстерегаетъ яйца Bombex,
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послѣднее не можетъ знать, потому что оно кладетъ яйца 
только одинъ разъ въ жизни, и въ то время, когда оно пре- 
-слѣдуетъ и убиваетъ Рагпоре, оно еще не клало ихъ: однакр 
инстинктъ побуждаетъ его заботиться о свояхъ будущихъ 
яйцахъ. Предъ жестокою зимою черепаха роетъ свою нору 
глуя«бе,_предъ наводненіемъ бобръ устраиваетъ свою пло-. 
тину выше“ 1). Такіе и имъ подобные примѣры показывають 
то, что инстинктъ животныхъ по существу далеко не то, что 
самосознательный духъ человѣка. Это подтверждается ехде 
II тѣмъ, что, тогда какъ человѣкъ, по свойствамъ своего 
духа, постепеяно и сознательно поднимается все выпіе и 
выше въ области знанія и проникаетъ въ тайны міра, жи- 
вотное, наоборотъ, съ какимъ зрѣніемъ рождается, съ та- 
кимъ же и умираетъ; оно не пріобрѣтаетъ ихъ, а дѣйствуя 
въ силу естественныхъ побужденій—инстішктовъ, по необ- 
ходимостя только обнаруживаетъ ихъ. Бобръ, напримѣръ, 
въ первый разъ устраиваетъ свою нору и птица—свое гнѣздо 
такъ хорошо, какъ и въ старости. „Гнѣздо ласточки я птицы 
ткачъ, постройка бобра и келья пчелы находились прежде 
4000 лѣтъ въ томъ же яоложеніи, какъ и теперь“ и),—зна- 
читъ, нѣтъ прогресса въ жизни животныхъ. Правда, посред- 
•ствомъ дрессировки животныя поднимаются до нѣкоторой 
'•степени надъ ихъ естественнымъ положеніемъ, но свойствен- 
но ли подобное усовершенствованіе ихъ натурѣ? Нѣтъ. Во- 
иервыхъ потому, что они же поднимаются самодѣятельно, a 
при помощи человѣка, и во-вторыхъ потому, что иріобрѣ- 
тенныя ими знанія они сохраняютъ лишь до тѣхъ поръ, по- 
камѣстъ находятся подъ присмотромъ своего учителя—чело- 
вѣка; если прекращается этотъ надзоръ, то и вся иокус- 
•ственно созданная въ нихъ интеллигентность лодавляется ихъ 
инстинктами и совершеняо исчезаетъ. Между тѣмъ для насъ 
важно въ данномъ случаѣ не то, что можетъ сдѣлать чело- 
вѣкъ изъ животнаго, a το, чѣмъ можетъ сдѣлаться оно само 
•собою; ибо человѣкъ можетъ сдѣлать и изъ камня величе- 
■ственныя статуи, однако, за это никто не станетъ удивляться 
камню, а только гѳнію человѣка.—Если такъ существенно 
отличается познаніе животнаго огь познанія человѣка, то 
отсюда слѣдуетъ, что и въ освювахъ этихъ яознаній лвжитъ

х) Апологетика Ебрарда, I, 143.
2) Schanz. A pologie des Christentums, I, s. 173. 8
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не одно я  то же иачало, что инстинктъ совсѣмъ не то, что 
самосознающій духъ  человѣка.

б) Также и въ нравстеняомъ отношеиіи дарвииизмъ· 
пытается устроить мость между животнымъ и человѣкомъ, 
Хотя Дарвияъ и призяаетъ, йто нравственное чувство со- 
ставляѳтъ одно изъ самыхъ важйыхъ отличій челов.ѣка ота 
животнаго, однако, ему кажется въ висшей степени вѣроят* 
н й м ъ  то, что „всякоѳ животйое, одареяное обіцественными 
инстинктамя, должно роковймъ· образомъ пріобрѣсть чувство 
еовѣсти, какъ только ѳго умственныя способности достигнутъ· 
такого же или почти'такого: же : ,выоокаго'разввтія, какъ у 
человѣка“ х). Еще -болѣе кате-горично выражаѳтся Дарвинъ- 
по этому В0пробу;,говоря/ ,;ооціальние инстйнкды, первое ос- 
йовайіе нраветвеннаго склада' человѣка, ов' помощью -дѣя- 
тельныхъ .умственныхъ опосо'бн.оетей й вліянія привычки, 
естасгвенно ведутъ: къ золотойу-правйлу: „какъ вы хотите, 
чтобы ятоди поступали' съ вами, 'тайъ· й^вы^поступайте бъ 
ними“а). Но' 'такое развитіе- ;нранственнаго· чувства· явля-ется 
приндипіально невозможыймъ ' и· вотъ тючему: )Соціальный 
инотинктъ, изъ котораго Дарвинъ! в ы в о д й т ъ  вею нравствен- 
ность, вызванв'былъ' борьбою'за существованіе·. Животйыя; 
а затѣмъ и ·л ю д й  - сталй соединятьоя въ о т д Ѣ л ь н й я  рруітпй 
для вз&имной услуги ή-' защитыу 'слѣдоватѳльио,. йзъ 'за ѳго·' 
ио!гичеокйхъ раочѳтовъ’ Если' такъ; •тО'содіальный йнотинкгв 
никакъ' нѳ1 можетв бытв’ ооновнымв прииципомъ-человѣче^ 
сгіоій·'йравственаости,' о ъ  тодки -зрѣнія"которой эгоизмъ ѳств 
бе&нравотвённость. Умствбинйй' опособности-й -привычка-въ· 
данномть сяучаѣ ■ не йзмѣняготЪ’ оущности і -дѣага;· онѣ могугв 
оказаватв-вліяніе .■на^соціа.ивный :и ? й с т й н к ,т ъ ,:s o <только въ 
емйсйѣ *болвшаро’ 'укрѣйлевйя ■ -й л й  ■ оолаблеиія і ·его, a HajTb'-» 
й й т в ’ оро йгбйстйчоскій^характеръ^онѣ^іе ;въ оилахъ/ибо ‘вц. 
сяѣдстВіи^ йО мЬжѳтъ' явитьея то, чегс^не-бйло въ причинѣі 
Тірйродйый ^тиЙЙ въ соотоййій-образовать 'изъ шска Сахары 
цѣяуіо Po'py'/'So'iBöe'TaMi p.'ro ■будбтъ' p'opa изъ> гпеека,а·' нв 
йзч) 1волота·. 'Кромѣ1 того,· · развитіе чоловѣчесжой нраветвеи·» 
н о о т й  ив^соціалвйаРб инстинйта тгредполагаетъ' й о з м о ж н о с т в  

изм-ѣнвнШ 'и постѳйѳййаРо1 уооввригвнртвовавія" инстинктовъ 
вообщв: Но1 зтО 'СовсАмъ' аевозможно! Яйивотныя 'Мотута ca«

!) Происх. человѣка, I, стр.-75І .* .··.· -г- ί :ι'·'· tu n  оиі . Г
а) Происх. чбловѣка, I.: стрг-ІІбп^ ‘ ;··'■.:."!·■·;/ ачм.-В.'··. >
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хранять сеОя и продолжать свой родъ только при вполнѣ 
сложившихся инстинктахъ. Такъ, напримѣръ, если „мясная 
муха“, вопреки ея инстинкту—класть сври яйца въ мясо, - 
одинъ разъ положитъ ихъ не въ мясо, то въ гакомъ слу- 
чаѣ подвергся бы смерти весь родъ щ  цотому что без;ь, 
мясной пшци-зародыши этой мухи ж і і т ь  не могууъ1). Также. 
и перелетная птица, если имѣетъ только извѣстную наклод- 
ность перелетать на югъ, то при такомъ не вполнѣ развив- 
шемся инстинктѣ она рискуетъ упасть на половинѣ дороги. 
въ море или умереть на сѣверѣ отъ холода и голода2). 
Мало того, если соціальные инстинкты животныхъ наолѣ- 
довались человѣкомъ it изъ нихъ развилось въ яемъ врав-, 
ственное чувство, то непонятно, прчему человѣкъ не на- 
слѣдовалъ и- таішхъ, столь важныхъ ннстднктовъ, посред- 
ствомъ которыхъ оны (животныя) избѣгаютъ ядовитыхъ. ра- 
с.теній и всякихть неудобствъ? Напримѣръд нѣкоторыя пхиды 
предчувствуютъ, что̂  на рлѣдующее лѣто будетъ надодценіе, 
поднимаютъ свои гнѣзда съ низменностей на вцсокія мѣста; 
кощки и собаки, оставленныя пезамѣтЕЩМъ для· нихъ обра- 
аомъ на .весьмаі:брльщо,е разстряніе отъ^дому ;и$ъ хозяида· 
(въ которомъ случаѣ. есди былъ бы человѣкіь, непреыѣнно 
затерялся бы), возвращаіртря назадъ и т. п. Слѣдовалв бы 
ожидать, ч т р  такіе инстцякты· животныхъ наслѣдуетъ и че-. 
ловѣкъ, тѣмъ болѣе> :чтр, въ ,силу „естествепндго..подбора1“і,.. 
всѣ полезныя для борьбы-.за. оуіцертвованія,качества срхра-% 
дяются и передаются рлѣдующимъ генераціямъ. Далѣе, вѳрьі·  

дуціевный міръ животнаго сводится чувствавапіямъ, ЖѲ'· 
.цаиіямъ и стремлрніямъ, Оно не моядегь. врзвыситься надъ. 
этими. с'гре>шеніями,;:ибр, какъ раныпо мы ска.зади, оро др 
есть самосознаірідее я-я{‘;. А. ерли .живртиоѳ пе можетъ статі*; 
выте своихъ рлечрній, το рноне можетъ о.цідшвать ихъ и, 
сообрдзно съ ихъ вадкнрстьіОіДфедпочитать одри предъ дру- 
гими,—словомъ, въ немъ нѣтъ способности свободы выбора 
илисвоб.одной.воли^ртрраядрисуща оддомутолькоделовѣку:т 
Живртныя и.въ.,нравстенііой .сферѣ, какъ и. въ умственнрй», 
дѣйствуютъ инртиністивш)»:,Вряіаое дхъ желапір, какъ.скрр^ 
ово пояралось, имѣетъ абсрлютиое право ра удовдеувореніём 
Ихд> любовь; ,ес?ь:ии..:б0л^в  ̂ др і^епѣе, каірь; тіолько прострй^

1) Dr. Al. W igand. Der. D arwinism us 1, 351.
4  Dr. Al. W igand. Der. Darwinism us,:!, 351,.  ..
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ішстинктъ. Такъ, супружеская любовь у животныхъ про- 
должается лишь извѣстный періодъ временн, пока сйльна 
страсть. To же должно сказать и относительно кровной 
любви. Птицы томятся очень долго высиживаніемъ яицъ и 
кормленіемъ своихъ дѣтенышей, сами нерѣдко подвергая 
себя всякаго рода опасыостямъ. Но, какъ только птенды въ 
состояніи летать, ихъ родители, мало того, что совсѣмъ пере- 
стаютъ заботиться о нихъ, но и совершенно забываютъ ихъ. 
Это замѣчается и у другихъ животныхъ. Почему же такъ? 
Почему, спрашивается, умная даже собака Дарвина, обла- 
дающая „чѣмъ то похожимъ на совѣсть“ *), тотчасъ послѣ 
вскормленія своихъ дѣтенышей оставляетъ ихъ самимъ себѣ, 
не дѣлая болыпе никакой разницы между ними и чужими 
собаками? Это объясняется тѣмъ, что родительская любовь, 
не имѣя болѣе прочной основы въ природѣ животнаго, 
кромѣ инстинктивнаго побужденія, не можетъ стать лю- 
бовью по долгу, а съ прекращеніемъ дѣйствія инстинкта и 
эта любовь безслѣдно исчезаетъ.

Совсѣмъ не то мы видимъ въ мірѣ человѣческомъ. 
Тогда кахсъ.поступокъ животнаго, дѣйотвующаго по необхо- 
димости, не можетъ считаться. ни нравственнымъ, ни без- 
нравственнымъ, у человѣка, наоборотъ, всѣ его поступки 
имѣютъ цѣниость предъ нимъ самимъ и предъ другими 
людьми на^только, насколько ови нравственны. ІѴІы веегда 
возмущаемся нашими дурными поступками, какъ бы они ни 
были выгодны для насъ, сколько бы они чувственныхъ на- 
слажденій ни доставляли нашей жизни, между тѣмъ какъ < 
хвалимъ всякую добродѣтель, строимъ ' памятники ея ге- 
роямъ, воспѣваемъ мучениковъ за правду. Чѣмъ объяснить 
это? Нашей чувствениой природой ли? Но она эгоистична, 
ей свойственно всегда и вездѣ искать только удовлетворе- 
нія своихъ нуждъ, а не самопожертвованія, страданій и 
даже смерти за истину. Иль, можетъ быть, яашимъ разу- 
момъ и волею? Но тогь протестъ, который слышится время 
отъ времени изъ глубины нашей души, направленъ именно 
противъ нихъ—за то, что мы думали и дѣлали такъ, а не 
иначе. Въ такомъ случаѣ чѣмъ же, наконецъ, объяснить 
это? Тѣмъ, что въ нашу природу внѣдренъ особый законъ,

1) Происх. человѣка, I, стр. 8В.



который елуяшгь регулятнвнымъ началомъ нашей воли, все- 
гда требуя отъ нея уклоненія отъ злыхъ ея намѣреній и лоощ- 
ряя ее къ добродѣтели. Это—нравственный законъ нли со- 
вѣсть. ІІоступая согласно этому закону, мы чувствѵемъ себя 
счастливыми іі, наоборотъ, пренебрегая его повелѣнія, мы 
бываемъ безпощадво укоряемы и мучпмы. Отсюда понятна 
U та основная любовь людей къ нхъ дѣтямъ, семьямъ, обіде- 
ству II всему даже человѣчеству. Но нравственный законъ 
де дѣйствуетъ на волю ирішудительио, не ограничпваетъ ея 
свободы, подобно какому-то жнвотноыу ішстпнкту; поэтому 
II каждый яравственный упадокъ не говоритъ противъ су- 
ществованія такого закона, а только о томъ, что человѣкъ 
можетъ исполнять и не исполнять его предписаній, что онъ 
есть, слѣдовательно, свободное существо, а не ждвотное, 
дѣйствующее механнчесіш. Даже у самыхъ грубыхъ дика- 
рей, гдѣ совѣсть, повпдимому, нсчезла, она только дремлетъ; 
ибо, по свидѣтельствамъ миссіонеровъ, довольно только 
разъяснить имъ, что людоѣдство и проч.—„мерзость“, и они 
со слезами признаютъ себя „отверженными, невыразимо не- 
счастными созданіями“ х)· Стало быть, и въ нравственномъ 
отношенш человѣкъ существенно отліічается отъ жпвотнаго, 
а не только по степени. Самъ Дарвинъ, пытаясь доказать 
неоснователыюсть этого положенія, невольно даетъ намъ 
прекрасное оружіе для защнты его. Такъ, по его мнѣнію, 
варварскому состоянію человѣчеотва предшествовалъ болѣе 
счастливый періодъ. Человѣкъ жилъ тогда полигамически 
или моногамически, хорошо заіциідалъ самокъ противъ вра- 
говъ, а таісь-же еіде имѣлъ общій жнвотнымъ ішстинктъ 
любви къ дѣтямъ,—дѣтоубійства не было, брачдые союзы за- 
ключались по свободному выбору, всѣ взрослые желились, 
люди были не такъ безгранично развратными, какъ мдогіе 
изъ нынѣшнихъ дикарей. Затѣмъ наступилъ нравственный 
упадокъ: дѣтоубійотво, порабощеніе женщшіъ, смѣшеніе по- 
ловъ и безграничный развратъ—все это вошло въ обычай въ 
болѣе позднемъ періодѣ, когда человѣкъ дѣйствительно про- 
грессировалъ въ умственномъ отношеніи, но его инстинкты 
(содіальные, конечно,) спос-обствовали регрессу -). Значитъ, 
чѣмъ ближе стоялъ человѣкъ къ его предкамъ—обезьянамъ

!) Анологетика Ебрарда, I, 21.
2) Происх. человѣка, 11, 409, 410, 427; 405 и друг.
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й чѣмъ глупѣе онъ былъ, тѣмъ болѣе высока была его нрав- 
•ственность. Но что это, какъ не явное протпворѣчіе ученію 
' дарвинизма? Да, скажемъ; ибо, если нравственность человѣ- 
ческая развилась изъ соціальнаго инстинкта и при помощи 
умственныхъ способностей постепенно совершенствовалась, 
если все, въ сплу „естественнаго подбора", по необходимо- 
сти поднимается па болѣе высокую стадію развитія, тогда 
непонятно, почему нравствеиность людей, въ качествѣ со- 
ціальнаго инстішкта, стала падать, какъ только они вышли, 
такъ сказать, нзъ дому своихъ обезьяно-подобиыхъ родитб- 
лей, несмотря притомъ яа то, что ихъ умъ сдѣлалъ шагъ 
впередъ. Это ничуть не говоритъ въ пользу теоріи разви- 
тія1), а, напротивъ, еще болѣе подтверждаетъ заіцищаемый 
нами взглядъ, что нравственное чувство человѣка никоимъ 
образомъ не могло развпться изъ пнстинктовъ яшвотныхъ.

■ ' Послѣ всего вышесказаннаго, несостоятельность дарви- 
низма; т. е. теорін развитія одного вида изъ другого, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и пронсхожденія человѣка отъ животнаго— 
намъ представляется очевидной. Неудивнтельно поэтому, 

• если эта теорія въ настоящее время называется нѣкото- 
: рыми естествоиспытателями „естественно-исторнческимъ ро- 
•маномъ“ 2), „нгрою фантазіи“ 3), „сказкою“ 4) н т. д.

Д ' Л ·  Войновъ.

V*

Д  Ср. Dr. Al. W igand. Der D arw inism us, I, s. 378.
a) Dr. I. Reinke. D ie Natur und Wir; 127." ‘
®) Dr. I. Reinke. D ie Natur und W ir. 157.;,
4) Dr. Al. Fleischmann·.. D ie D escedenztheorie, 252·.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи .

Содержаніе. Порядокъ торжеетвекнаго открытія честньгхъ мощей Свя- 
тителя Іоасафа, Бпископа Бѣлгородскаго.—Отъ Государственнаго  
Банка Объявленіе.—Отъ Русекаго Общества Пчеловодства, соетоя- 
щаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Бго Императорскаго 
Высочества Великаго князя Георгія М нхаиловича—Отъ Дергачев- 
■ской второклассной учительской школы.—Братство Воскресенія Хри- 

стова въ Москвѣ-—Объявленіе.—Епархіальныя иавѣщенія.

П о р я д о к ъ  торж ественнаго открьітія иестныхъ  
мощ ей Св. Іоасаф а, Епископа Бѣлгородскаго.

Торжество открытія честяыхъ мощѳй Святителя Іоасафа послѣ 
дуетъ 4 сентября 1911 г. Предпразднетвенные жѳ дни сего торже- 
<ява начнутся со 2 сентября. ■

2 еентября (нятница). *
' * * *

Въ этогь день, въ 9 час. утра, въ церкви Свято-Троицкаго 
Бѣлгородскаго монастыря, въ коемъ дочиваютъ чѳетяыя моіци Свя- 
тителя, совершается заупокойная литургія съ ііоьшновеніемъ: Благо- 
честивѣйдшхъ Государей и Государинь огь Императора Пстра І-го 
до Алексаидра III вшіючительно, архіеиископа Симона Тодорскаго, 
•совершавшаго хиротонію Святитедя во еписаопа, и другихъ духрв- 
ныхъ лицъ, рукодолагавщчхъ его въ священныя стедени и лостри- 
гавшихъ въ монашество и родителѳй Святителя—Андред и Марію.

• Литургію будѳдъ. служнтъ и слрво говорихь. второД викарій
Л;урскойгецархіи,і опяскоц  ̂ РцльсдііІіД икодиміъ·. ' -
, ; По окодчаніи литургіи, і совррщается .панихида, съ. поминове-

1911 года.

I.

-шедъ тѣхъ я?е ддцъ;. щ  дремя, оанихяды производится перезвонъ до
уставу. П

Въ лѳчеще;2)1се)Е('гября,дріабыраю'щ,,въ.г.,БѣлЕоррд'Ь разрѣшен- 
вде Курскимъ о̂архіальнымъ начальствоыъ, креста^й ходы дз^раз- 
иыхъ мѣсп. Курдкрй ѳпархід., Всірѣча, к.рестныхъ хрдоцъ будегь 
учнненд до оедбому .росдисанію., .·J  t  « І М А Ѵ М ^  A1V  Ѵ у ѵ ^ Ѵ  w  ·  I

Дъ тотр.аде день, въ,6 час, pesppa, сорершается, въ.соборномъ 
мрвастдірскомъ; храиѣ всенощное бдѣціе, до ларастасу, ;съ помино·
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веніемъ, на ектеніяхъ, епископа Іоасафа. Во время всенощнаго бдѣ- 
нія первымъ викаріемъ Курской епархіи, епископомъ Бѣлгородскимъ. 
Іоанникіемъ, будетъ произнесено сказаніе о жизни и чудесахъ Свя· 
тителя Іоасафа.

Таковыя же всенощныя бдѣнія, съ произнесеніемъ означеннаго- 
сказанія, будутъ совершены во всѣхъ церквахъ г. Бѣлгорода и всей 
вообще Курской епархін.

3 еентября (еуббота).

Въ этотъ день, въ 9 час. утра, въ монастырекомъ храмѣ со- 
вершается заупокойная литургія, которую будетъ служить и слово 
на ней произнесетъ тотъ жѳ викарій Курской епархіи, ѳпископъ 
Іоанникій.

По окончаніи литургіи, прибывшимъ въ Бѣлгородъ Преосвящен- 
нымъ Митрополитомъ Кіевскимъ Флавіаномъ, при участіи Преосвя- 
щѳнныхъ Архіепископовъ—Харьковскаго Арсенія, Полтавскаго На- 
зарія и Курскаго Питирима и другихъ архіереевъ, соверіпается въ 
томъ же храмѣ торжественная панихида съ поминовеніемъ епископа 
Іоаеафа. Въ концѣ панихиды митрополигь и другіе архіѳреи со ста- 
рѣйшимъ духовенствомъ спускаются въ пещеру, гдѣ почиваютъ мощи. 
Святителя и, по совершеніи калсденія предъ гробомъ со святыми.мо- 
щамн, благоговѣйно перелагаютъ ихъ въ новый кипарисовый гробъ. 
Затѣмъ закрывъ гробъ и замкнувъ его, вручаюгь ключъ ключарю 
каѳедральнаго собора.

Заупокойныя литургіи въ этотъ день, раннія или позднія— 
смотря по удобству, и великія панихиды, по окончаніи ихъ, совер- 
шаются во веѣхъ церквахъ гор. Бѣлгорода и Курской епархіи.

Въ 3 часа пополудни въ монастырскомъ храмѣ совершается 
ыалая вечерня.

Въ 6 часовъ вечера того же дня торжеетвенный благовѣсгь 
ко всенощному бдѣнію; всенощное бдѣніе въ честь Святителя Іоасафа. 
совѳртается во всѣхъ церквахъ гор. Бѣлгорода и Курской ѳпархіи 
(по общей минеѣ, ѳсли къ сему дню не будѳтъ составлена особая 
служба Святому).

Въ монастырскомъ храмѣ всенощное бдѣніе совершатъ: Прео- 
священный Митрополить Флавіанъ съ прочими архіѳреями и духо- 
венствомъ, по особому назначенію Владыки-Митрополита.

При пѣніи литійныхъ стихиръ хоругвеносцы, пѣвчіе и священ- 
во-цѳрковяослужители выходятъ съ крестнымъ ходомъ въ западныя 
двери храма и располагаются въ указанномъ заранѣе порядісѣ вн



храма. Въ это время всѣ архипастыри, во главѣ съ митрополитомъ, 
а также и особо назначенные священнослужители входять въ пе- 
іцеру н, благоговѣйно поднявъ гробъ со святыми мощами, изноеятъ 
его пзъ пещеры въ храмъ, етавятъ на носнлки и тоже направляюгея 
въ западныя двери для совершенія крестнаго хода вокругъ храма. 
Съ креетнымъ ходомъ моіца обносятся вокругъ храма еъ оетанов- 
ками: а) противъ западныхъ дверей храма, б) противъ южныхъ две- 
рей, в) противъ алтаря, г) противъ сѣверныхъ дверей о д) опять 
противъ западвыхъ дверей; при каждой остановкѣ произноеится, по 
порядку, по одному прошенію литійной вктевіи. По оковчаніи про- 
шеній, противъ запацныхъ же дверей, преосвящевнымъ митрополи- 
томъ читается литійная молитва „Владыко многомилостиве“... по про- 
чтеніи которой гробъ со св. мощами снимается съ восилокъ и вно- 

‘ сится на рукахъ въ соборъ; при чемъ ставится на особомъ возвыше- 
ніи среди храма впереди архіерейскаго амвона... Кигіарисовая гроб- 
вица со св. мощами оставляется закрытою и запертою на замокъ.

Порядокъ крестнаго хода предварительно опредѣляедся ключа- 
ремъ Курскаго каѳедральнаго собора, чтобы каждый участвующій 
въ этомъ зналъ свое мѣсто.

По возвращеніи крестнаго хода въ соборъ и по поставленіи 
гробницы со св. моіцами на срединѣ храма, совершается благосло- 
веніе хлѣбовъ, и всѳнощное бдѣніе продолжается по уетаву до по- 
ліелея. По шестопсалміи, послѣ „Богь Господь“, поется тропарь во- 
скресвый и Святителю Іоасафу. Меясду каѳизмами преосвяіценный 
Курскій Питиримъ скажетъ краткое слово.

Во время пѣнія „Хвалите имя Господне“ архипаетыри съ со- 
служащимъ духовевствомъ выходятъ изъ алтаря и занимають мѣ- 
ета ио-срединѣ храма, предъ гробомъ со св. моіцами. Владыка-ми- 
трополитъ раздаегь свѣчи служащимъ, а прочіѳ преосвященныѳ на- 
роду. Ключарь износить на блюдѣ ключъ отъ гробницы. По окон- 
чаніи пѣнія „Хвалите имя Гоеподне", Преосвяіцѳнный Митрополить 
Флавіанъ, сойдя съ архіерейскаго амвона къ гробницѣ Святителя, 
отверзаегь ключемъ раку чѳстныхъ моіцѳй Святителя; особо назна- 
чѳввые свящевнослужители, поднявъ крышку, относятъ ее въ алтарь 
и полагаюгь на уготованномъ мѣстѣ. Въ это время всѣ архіереи и 
вѳсь сонмъ священнослужителей дѣлаютъ земной покловъ предъ ра- 
кою и начиваютъ пѣть величаніе Святителю. Поелѣ нихъ тожѳ ве- 
личавіе на обоихъ клиросахъ по очереди поюгь пѣвчіе; въ зто время 
митрополитъ кадитъ ев. мощи и всю церковь по обычаю. По окон- 
чаніи кажденія пѣвчіѳ поютъ восарѳсвыѳ тропари.

ИЗВѢСТІЯ II ЗАМѢТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІН 2 5 9
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По прочтеніи Евангѳлія, при началѣ пѣнія канона, Митродо- 
литъ и прочіѳ архіереи „по-парно“ лобызаютъ св. мощи, послѣ чего 
два архипастыря остаются у ев. мощей, съ той и другой стороны 
раки, для помазанія елеемъ прикладывающагося къ мощамъ духо- 
венства и народа. По окоачаніи всенощнаго бдѣнія архіереевъ за- 
мѣвяютъ у раки священнвки. Помазаніе елеемъ, въ случаѣ скопле- 
нія большого числа молящихся, продолжается до 4 чае. утра.

4  сентября (воекрееенье).

Въ 4 часа утра благовѣстъ къ ранней литургіи, которая со* 
вершаехся въ Знаменской церкви мужского монастыря, въ храмахъ 
женекаго монастыря и въ Тихвинской (Георгіевской) церкви. Говѣю- 
щіе удостоиваются въ атихъ храмахъ принятія Св. Таинъ.

Въ 9 часовъ утра благовѣстъ къ поздней литургіи, которую с(Р 
вершитъ Преосвященный Митрополитъ Флавіанъ совмѣстно съ дру- 
гдаи Архипастырями и назначеннымъ духовенствомъ. На маломъ 
входѣ ет> Евангеліемъ, при пѣніи „Прідите поклонимся“, Архипа- 
стыра и старѣйшіе сослужаіціѳ ноднимаютъ гробъ со св. моіцами и 
на рукахъ вносять его чрезъ царскія двери въ алтарь и постав- 
ляютъ на горнемъ ыѣстѣ. 4 иподіакона въ продолженіе всей литур- 
гіи держатъ надъ мощамн съ обѣихъ сторонъ рипвды. Литургія за- 
тѣмъ продолжается обычнымъ порядкомъ.

По окончавіи литургіи и отцуста. гробъ съ честными мощами 
Святителя Іоасафа поднимается и износится архимандритами и свя- 
щеннослужителями изъ адтаря и поставдяется на срединѣ храма на 
•прежнемъ мѣотѣ. Митроиолнтъ, Архипасэгыри и прочее духовенство 
выходять за гробомъ на средину храма съ иконами для, молебнаго 
вѣнія и для крестнаго ходасо св. мощами- -..ι. ·,(.····<..·>
-!і:і ■ Крестный ходъ. надравляется въ монастырскія ворота на Шоа- 
сейвую улицу,. затѣмъ на площадь, что противъ собора, вдегь къ 
воротамъ, что съ южной стороны, здѣсь произносится малая екте- 
,нія -й дѣлается ооѣваніе, дослѣ этого креотаый ходъ идегь въюжныя 
ворота по двору монастыря, мимо архіерейскаго дома (покоевъ Свя> 
хртеля Іоасафа),. здѣеь: опять говорится малая ектенія,. >читаетоя 
■Евавгѳдіе и. затѣмъ дѣлается осѣненіе, отсюда'шѳствіе направляѳтся 
мимо сѣверныхъ двѳрей къ западвымъ дверямъ храма, въ которыя 
и .вносится гробъ съ: святыми мОщами и поставляется на - .уготован- 
номъ мѣстѣ въ раву, подъ сѣнь. Митрополитъ съ колѣнопрѳкяоае' 
ніемъ читаатъ молитву: Оаятитедю Іоасафу, Модебвнъ' оканчивается 
произнѳсеніемъ многолѣтія Государю . Императору·, Дарствующему



-Дому, Святѣйпіему Синоду, служащимъ Архипасхырямъ и всѣмъ 
православнымъ христіанамъ. Захѣмъ совершается молебсхвіе для бо- 

томольцевъ.
·"' П р и м ѣ ч а н іе . Во время крестнаго хода производптея хорже- 
•ствѳнный трезвоеъ, который прекращается во время остановокъ для 
произнесенія ектеній. Таковой же трезвонъ производится и во всѣхъ 
храмахъ Бѣлгорода.

4 сентября хоржественньш лптургіи съ молебсхвіями Святителю 
Іоасафу совершаюхся во всѣхъ церквахъ Курс.кой епархіи.

5 сентября въ монастырѣ и во всѣхъ храмахъ города Бѣлго- 
рода совершается торжественное богослуженіе по случаю дня рожде- 
нія Святителя Іоасафа, a 9 еентября тоже богослуженіе по случаю 
дня тезоимениства его.

4, 8 и 9 сентября во всѣхъ храмахъ города Бѣлгорода про- 
изводихся цѣлодневный звонъ.

О тъ Государственнаго Банка Объявленіе.
Въ виду исхеченія 1 іюля 1911 г. срока послѣднему купону 

дри 4°/0 евидѣтельехвахъ Кресхьянскаго Позеыельнаго Банка IX вы- 
дуска, свидѣхельсхва эти будухъ обмѣнены, начиная съ 1 іюля на 

_новыя тѣхъ же досхоинствъ и за хѣми же нумерами, съ купонами 
«о срока 2 япваря 1912 г. на нижеслѣдующихъ основаніяхъ.

1. Операція обмѣна будетъ сосредохочена въ С.-Петербургской 
Конхорѣ Гоеударсхвеннаго Банка, въ ирочихъ же учрежденіяхъ 
Банка, а таюке въ Казиачейсхвахъ будегь охкрыть пріемъ заявле- 

.ній на обмѣнъ 4°/0 свидѣіельсівъ для охсылкя ихъ въ С.-Петербург- 
•скую Контору, причемъ за пересылку каісь старыхъ свидѣхельсхвъ 
лзъ учрежденій Банка и Казначействъ въ С.-ІІетербургскую Кон- 
.тору, такъ и новыхъ изъ С.-Пехербургской Конторьі въ ноддежащія 
учрѳжденія, нивакой платы взимаемо не будетъ.

Что жѳ касаехся і)асходовх> по пересылкѣ свидѣтельсхвъ изъ 
учрежденій Банка и Казначействъ владѣльцадъ до ихъ мѣсхожи- 
.хедьству, хо таковые будутъ относимы иа счехъ владѣльцевъ.

2. Въ лріѳмѣсвидѣхельствъ будухъ выдаваемы именныя конір- 
марки безъ права передачи.

3. Выдача новыхъ свидѣхельствъ въ С.-ІІехербургѣ будѳгь 
производима въ послѣдопахельномъ порядкѣ постунленія схарыхъ 
’свидѣхельствъ, по исхеченіи не свыпіе одного мѣсяца со дня иред- 
‘■схавлѳнія ихъ къ обмѣну, въ прочихъ же учрежденіяхъ, по мѣрѣ 
лолученія новыхъ свидѣхельствъ изъ С.-ТТехербурга.
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4. 4°/о свидѣтельства, находящіяся въ Конторахъ и Отдѣле· 
ніяхъ Банка во вкладахъ на храненіе, въ залогахъ по ссудамъ в 
въ обезпеченіи кредитовъ по спеціальноыу текущему счету, а рав- 
нымъ образомъ таковыя же свидѣтельства, находящіяся во вкладахъ 
на храпевіе въ Казначействахъ и зъ Сберегательныхъ Кассахъ, бу· 
дутъ обыѣнены безъ особыхъ заявленій вкладчиковъ и заемщиковъ 
и безъ какихъ-либо для нихъ расходовъ.

За Управляющаго Д .  Н и к и т и н ъ .

B'BPA И РАЗУМ Ъ

Отъ Русскаго Общества Пчеповодства, состоящаго подъ 
Двгустѣйшимъ покровитепьствомъ Его Императорскаго 

Высочества Великаго Князя Георгія Ми^саиповича.

О т нош еніе н а  и м я  Е го  В ы еокопреосвящ ен ст ва.

Ваше Высокоиреосвященство,
Выеокопреосвященнѣйтій Арсеній.

При бѣдности нашего духовенства, въ особенности сельскаго, 
занятіе пчеловодствомъ явилось бы для него во многихъ случаяхъ 
значигельнымъ подспорьемъ въ жизни и не только дало бы ему воз- 
можность улучшить свое ыатѳріальное положеніе, но и средства для 
воспитанія дѣтей. Кромѣ того, правильное веденіе пчеловоднаго хо- 
зяйства послужидо бы однимъ изъ серьезныхъ средствъ къ общенію 
съ прихожанами и къ нравственному вліянію на послѣднихъ.

Иыѣя своею исключительною задачею распространеніе правиль- 
наго пчеловожденія, Совѣтъ Руескаго Общества Пчѳловодства имѣетъ 
честь обратиться къ Вашѳму Высокопреосвященству съ покорнѣйшѳю 
просьбою сдѣлать расаоряженіе, чтобы прилагаемый при семъ спи- 
сокъ изданій Общества былъ отпечатанъ въ „Епархіальныхъ Вѣдо- 
мостяхъ“.

Съ своей стороны Совѣтъ Общества готовъ для духовенства, a 
равно для библіотекъ семинарій и духовныхъ училищъ и для цѳр- 
ковно-приходскихъ школъ уетупать 30% съ продажныхъ дѣнъ изда- 
ній Обіцеетва.

(П одп и сь).

На семъ отношеніи поелѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 
щенства таковая: 1911 г. Іюля 15. Напечатать въ „Вѣрѣ и Ра- 
зумѣ“. А . А р сен ій .
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ИЗДЯНІЯ РУССКЯГО ОБЩЕСТВД ПЧЕЛОВОДСТВН.

„Вѣстникъ Русскаго Обіцества Пчѳловодства“ за прежніе годы 
продается по слѣдующимъ дѣнамъ: за 1910—1903 г.г.—по 50 коп., 
за 1902 г.—75 коп., за 1901 г.—50 коп., за 1900—189(3 г.г. по 
1 руб. за 9кз. безъ приложеній. За первые годы изданія „Вѣстникъ“ 
весь распроданъ. За послѣдніе 1(3 лѣть—9 руб. 50 коп.

I. Руководетва по пчеловодетву.

Промыпіленное пчеловодство, основанное на наукѣ и много- 
стороннемъ опытѣ. Проф. Т. Цесѳльскаго. Часть I. Природа пчелъ. 
Переводъ В. Оланскаго. 1907 г. Цѣна 1 руб., съ пересылкою 1 руб. 
20 коп.

Полный курсъ пчеловодства (уходъ за пчеламц). Ж. Лайанса 
и Г. Бонье, переводъ съ новаго, иересмотрѣннаго и дополненнаго 
французскаго изданія Ф. Дитякина 1908 г., еъ портретомъ Лайанса 
и 246. рис. Цѣна 1 руб. 20 коп., съ ыерес. 1 руб. 40 коп.

Содержаніе: Пчелы, населеніе улья, медоносныя растенія, 
устройство пасѣки, весеннія работы въ пѳрвый годъ, посадка роевъ 
въ рамочные ульи, лѣтнія работы въ первый годъ, осеннія работы 
въ первый годъ, весеннія работы второго года, лѣтнія п весеннія 
работы второго года, работы третьяго года, принадлежности верти- 
кальныхъ ульевъ, уходъ за пчелами въ вертцкальдыхъ ульяхъ, 
уходъ за пчелами въ неразборныхъ ульяхъ, дополнительныя при- 
надлежности, другіе способы выполненія тѣхъ же операцій, обіціе 
принципы и еравненіе способовъ, прощжты пчѳловодства, враги и 
болѣзни пчелъ, нектаръ и нектарники, иродукты медоносныхъ ра- 
■стеній, дѣятельность пчелъ въ тѳченіи года, изготовленіе медовыхъ 
напитковъ.

Пчеловодство. А. Зубарева. Цѣна 75 κ., съ перес. 90 к.
Азбука пчеляка. (Естественныя основы пчеловодства). А. Зу- 

•барева. Съ черт. англо-американскаго улья. Цѣна 60 коіі., съ пере- 
сылкой 70 коп.

Выводъ пчелиныхъ магокъ. Руководство по выводу и оплодо- 
творенію матокъ. Составилъ съ изложеніемъ способовъ Филипса, 
Дулитля, Рута и Пратта, В. С. Райковскій. Съ 44 рис. 1909 года. 
Цѣяа 35 κ., съ перес. 40 к.

Содѳржаніе: Обновлѳяіе матокъ, современный сяособъ вывода 
матокъ, возможныя измѣненія способа Ж. Филлнпса, выводъ матокъ 
ло Пратту, нуклѳусъ для оплодотворенія матокъ, размѣръ и кон-
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струкція нуклѳуеа, приготовленіѳ нуклеуса и заселеніе его пчелами, 
уходъ за нуклеусами.

Пчелы. А. Полосухиной. Съ 26 рис. Цѣна 35 .коп., еъ пере- 
сылкой 40 коп. . .......... ·> ;

II. Еетеетвенная исторія пчелы. ■ · . .
Естественная исгорія пчелы Г. А. Кожевникова. Цѣна 50 коп.'· 

съ пѳрес. 65 коп.
Новѣйшія наблюденія надъ пчѳлами. Ф. Губера. Переводъ 

проф. А. Хорвата. 1908 г. Цѣна 1 руб., съ перес. 1 ’руб. 20 коп.
Питаніе пчелы. Физіологическій очеркъ. Р. Шенфельда. Пере- 

водъ Я. СПихманова. Цѣна 60 κ., съ перее. 75 к.
Породы Кавказскихъ пчелъ, въ связи съ вопросомъ о породахъ. 

пчелъ вообще. Г. А. Кожевникова. Цѣна 20 κ., съ перес. 25 к. :
ПІ. Продукты пчеловодетва.

Медъ, его питательныя и цѣлебныя евбйства.- В. Славянскаго.! 
1908 г. Цѣна 20 κ., съ перес. 25 к. '' . ·

Цѣлебныя свойства мѳда, доктора Любарскаго. Цѣна 1 коп.; 
10 экз.—8 κ., 100 экз.—70 κ., 500 экз.—3 p., 1000 экз.—6 руб. 
Пересылка по дѣйствительной стоимости. ;

Медъ, его фальсификаціи и простѣйшіе способы ихъ распозна- 
ванія 9. Я. Зарина, изд. 1910 г. Цѣна 10 к. ■;·

Простѣйшіе способы изслѣдованія пчелинаго воска для опредѣ-· 
ленія его фальсификацій. 0. Я. Зарина, изд. 1910 г. Цѣна 10 коп.:

IV. Болѣзни и враги пчелч».
Гнйлецъ пчелъ и борьба съ нимъ (сущность гыильца, прнчийьГ 

его и мѣры' борьбы еъ нимъ), И. Л. Сербинова. Изд. 1910 г. Ί16; 
стр. съ 35 рйс. въ текстѣ й 3 таблицами. Цѣна 60 коп., съ перё-
сылкой 75 коп..................   ; ■.·■··'

Содерлсаніе: Исторія вопроса, географическоѳ распространеніе' 
гнильца,’ признаки- гнильца вообщё, этіологія гнйльца;' различныя 
формы гнйльца, микробы, борьба съ гнильцомъ, сущность борьбы съ 
гнильцомв вообіце, мѣры прѳдупредительныя, лѳчѳніе формалийомъ̂  
муравьиной кислотой, перегономъ, дезинфекція, лечеаіё пчелъ "йі 
разлиЧное время года й результаты' его. '

  V. Медоносныя раетёнія.    ‘ ' ’·'/'*
Медоноеныя растенія, какъ основа промышленнаго пчеловод-j 

ства. (Природа, жизнь и культура ихъ). Изд. 1910 г. 320 огр. съ 
201 рис. И. Л. Сёрбинова и В. 0 . 'Пикеля. Цѣна 1 руб. 40 коп., 
съ дерес. 1 руб. 60. коп. · '' ......  ■■· ' · · ' · ■  «····'

· ·  к · .  . · . . » » . · ! ·  . . . . . . . . . . .  . . . . .  ' '  » . » Ѵ . ч . . : ·  . .  · .  » і  .1 · . . . . V . .  і .  .1



Содержаніе: Природа медоноеныхъ растеній, строеніе медоно- 
совъ, жизнь медоносныхъ растеній, выдѣлительная дѣятельность медо- 
носныхъ растеній, собирательная дѣятельность пчелъ и опыленіе ими 
раетѳній, наблюденія надъ медоносными растеніями, культура мѳдо- 
иосовъ, удобреніе медоносовъ, сйстематическій обзоръ медоносныхъ 
растеній, подробное описаніе мѳдоносовъ съ указаніемъ на мѳдонос,- 
ныя свойства и споеобы культуры, алфавитный указатель русскихъ 
названій медоносовъ, алфавитный указатель латинскихъ названій 
медоносовъ.

VI. Плеловодныя принадлежноети.
' #

Принадл.ежности доходнаго пчеловодства (опиеаніе ихъ, выборъ 
и употребленіе), 162 етр. съ 165 рис. В. 0. Пикеля. Изд. 1910 г. 
Цѣна 70 коп., съ перее. 85 коп.

Содержаніе: Удьи. Изготовленіе ульевъ наиболѣе употребитель- 
ныхъ еистемъ. Цеятробѣжки и искусственная вощина. Изготовленіе 
искуссхвенной вощины. .Цринадлежности для подготовки ульевъ пе- 
реду посадкой въ нихъ цчелъ, принадлежности употребляемыя при 
ревизіяхъ пчелъ, прпборы для подкармливанія ичелъ, принадлежно- 
сти употребляемыя дри роеніи пчѳлъ, принадлежности употребляе- 
мыя въ послѣроевое время, приборы употребляемые при выводѣ ма-( 
токъ, а.также для пересьілки матокъ и живыхъ цчелъ по яселѣз- 
яымъ дорогамъ, приспособленія для сохраненія вощинъ, приборы дл̂  
наблюденій на иасѣдѣ. , . . .

ѴЦ. Чертежи ульевъ, ··■; , ·,Ό
Чертежъ улья Дадана-Блатта въ натуральную величину, Ш  

2-хъ лястахъ и съ> подробнымъ ■ описаніемъ постройкя atorö улья. 
Цѣна 20 коп., съ лерсс. 25 коп. ·. · .·»

Чѳртежъ улья по вистемѣ Лѳвицкаго. Цѣна HO коп., сь пѳрѳ- 
сылкой 40 КОШ Ь" ;Г1Ч ·:■*····;·. ·' · ·· ·** •·-·1. ···'·= · · 11

Конструкторскій чѳртежъ* адносемейнаго1 англо-а-мѳриканекаго 
улья, одобрѳннаго Русокймѣ Обще&твомѵ· ГІчеловодст' въ 3.898 г. 
Оовтавленъ Н. Я. 'ШйхйановЫмѣ. <Листъ Г-й :(2-в‘ изданіе). Цѣда. 
40 коп., сь перес. 50-κ/·'!" ■·■'' · ' ·’< :: :·'

VIII. По разнымъ нредметамгЬ. ’ ' '
,:·> ,1 V. (і1. ѵ м і М  ,··,.:·» Λ · ’ · .* I ' >! \С -
Пѳрво.ѳ с̂оураріе ^усскаго Общества Цче о̂водства 9-го ноярря

1891, г.' Ст.РВоурафдчеср̂  ртдеть подр» редакціеіГ 0. П. Гдазѳнапа.
Цѣна 20(кѵ еъ 'пррес. ‘j 5  j j - „  - ч , ,  . .. . .'мі

. , Вілставка^щф^кто.вѣ дчеловодства 189$. д  Цѣда.2^ і|0Д.
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Первый съѣздъ Русскихъ Пчеловодовъ въ октябрѣ 1893 года. 
Цѣна 25 κ., съ перес. 35 к.

Программа курсовъ для народныхъ учителей по пчеловодству. 
Цѣна 2 κ., съ перес. 4 к.

Рѣчи дѣдушки Наума о пользѣ пчелъ. A. В. Арсеньева. 1 экз. 
3 коп., съ перес. δ коп.; 10 экз. 25 коп., съ перес. 30 коп.; 100 
экз. 2 руб., еъ перес. 2 руб. 50 коп.

Иеторическій очеркъ развитія пчеловодства въ Россіи. А. Ѳ. 
Селиванова. Цѣна 60 коп., съ перес. 75 коп.

Записка по поводу ходатайства Лохвицкаго уѣзднаго земскаго 
собранія о разрѣшеніи земству права издавать постановленія, нор- 
мирующія пчеловодство, съ δ-ю приложеніями. Цѣна 15 коп., съ 
перес. 20 коп.

Товарищества кредитныя и ссудо-сберегательныя среди пчело- 
водовъ. С. Бородаевокаго. Цѣна δ κ., съ перес. 7 к.

Справочная и записная книжка ачеловода. Цѣна 35 коп., съ 
перес. 50 κ., въ переплѳтѣ на 25 к. дороже.

Медовое питье. Переводъ соч. Ж. Лайанса. Цѣна 20 коп., съ 
перес. 25 коп.

Русское Общество Пчеловодства, учрежденное въ 1891 г. въ 
С.-Пѳтербургѣ, имѣетъ своею задачею еодѣйствовать распростране- 
нію правильнаго пчеловодства и расширенію сбыта его продуктовъ. 
Съ этою цѣлью Общество:

1) Издаетъ еъ 1893 г. подъ редакціей заслуженнаго профес- 
сора С. П. Глазенапа · ежемѣсячный журналъ „Вѣстникъ Русскаго 
Общества Пчеловодства“.

2) Издаетъ и распространяегь полѳзныя сочнненія по пчело- 
водству.

3) Ежегодно устраиваѳтъ курсы: по пчеловодству, садоводству 
и огородничесгву. Для слушателей курсовъ устраиваетъ общежитіе 
съ полнымъ содержаніемъ за нѳдорогую плату.

4) Для практичѳскаго ознакомленія курсистовъ съ дѣломъ, со- 
держитъ противъ парка Лѣсного Института, Новосильцевская улица, 
№ 2, пасѣку съ питомникомъ мѳдояосныхъ дѳревьѳвъ и кустарни- 
ковъ и огородомъ.

5) Содержитъ Музей пчеловодныхъ принадлѳжностѳй, съ без- 
платнымъ входомъ, и лабораторію для изслѣдованій и опытовъ по 
вопросамъ пчеловодства. Музей открытъ по воскресеньямъ, срѳдамъ, 
пятнидамъ и праздникамъ отъ 11 час. утра до 3 час. дня.

6) Имѣетъ лабораторію, гдѣ за доступную.плату производятся
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анализы меда и воека. Тамъ же ведется разработка вопросовъ по 
изученію гнильца и мѣръ борьбы съ нимъ.

7) Ежегодно устраиваеть въ С.-Петербургѣ выставки пчело- 
водства съ отдѣлами по садоводству и огородничеетву.

8) За выдающіеся труды и заслуги по пчеловодетву Общество 
выдаетъ почетные дипломы, золотыя, серебряныя и бронзовыя ме- 
.дали, похвальные листы.

9) Организовало въ спеціально открытыхъ для еего складѣ и 
магазинахъ (С.-Петербургъ, Екатерининскій каналъ, № 27, Знамен- 
ская улица, № 2, Гороховая № 14, Васильѳвскій островъ, δ л., д. 
№ іо, Фонтанка, у Обуховаго моста, д. № 110—16 и Болыпая- 
Бѣлозерская, д. № δ) продажа продуктовъ пчеловодства и пчело- 
водиыхъ принадлежностей какъ русскихъ, такъ и заграничныхъ 
фирмъ.

Дѣйетвительные члены Обіцества избираютея въ обыкновен- 
ныхъ собраніяхъ простьшъ большинствомъ голосовъ. Членскій взносъ 
3 рубля въ годъ, а пожизненный δΟ руб. Заявленія о желаніи всту- 
иить въ члены Общеетва принимаются лично и по почтѣ въ мага- 
зинахъ Общества и на пасѣкѣ Общества въ Лѣсномъ. Тамъ жѳ при- 
нимаетея запись на курсы. Баллотировка въ члены Общества произ- 
водится въ ближайшемъ общемъ собраніи по поступленіи заявленія.

О ть Д ергачевской второклассной учительской
школы.

Пріемныя испытанія въ Дергачевскую второклассную іпколу 
имѣютъ быть 25 и 26 августа. 0 желаніи держать экзаменъ нро- 
шенія подаются или на имя Совѣта школы или завѣдуюіцаго ею съ 
прилоясеніемъ докумонтовъ: 1) метрической выписи о рожденіи, 2) 
■свидѣтѳльства (или удостовѣреніѳ завѣд5'Ющаго школой) объ окон- 
чаніи одноклассной (духовной или свѣтской) школы и 3) евидѣ- 
тѳльства о привитіи осііы. Во второклассную школу принимаются 
лица, имѣющія Ί 3 —17 лѣть. Уволенныя изъ какого либо учебнаго 
завѳдѳнія приняты быть въ школу нѳ могухъ.

Завѣдующій школой, О вящ еин ш ъ  £  Ж удрявцсвъ,

Братство Воскресенія Христова въ Москвѣ.
Въ виду открытія для русскихъ перѳселѳнцѳвъ Зауральскихъ 

епархій въ 1910 году—106 новыхъ приходовъ, въ 1911 году—160 
дриходовъ и въ будущемъ 1912 году—120 новыхъ приходовъ,



2 6 8  B'BPA И РАЗУМ Ъ

Братсхво Воскресенія Христова въ Москвѣ усердно проситъ причіыг 
монаетыри, часхныхъ лидъ, сыновъ вѣры и Церкви, по всей Россін 
оказахь помощь Братству въ дѣлѣ построенія церквей и снабженія 
ихъ всѣмъ необходимымъ. Принимаются пожерхвованія деньгами,. 
иконами, ризвицею, церковной утварью (подержанными, но годнымк 
къ упоіребленію), богослужебными и иными книгами, махеріей для 
ризъ, завѣсъ, аналоевъ и т. п. (хотя бы самой дешевой). Во многихъ. 
епархіяхъ даны епархіальными начальсхвами спеціальныя разрѣшенія 
причтамъ иеключать изъ цѳрковяыхъ ошсѳй прѳдметы ризницы и 
церковной утвари, излипініе въ церквахъ епархіи, но крайне нужные 
для переселенчеекихъ цѳрквей. Общее же таісовоѳ разрѣшеніе по 
всей Россіи дано Св. Синодомъ въ указѣ отъ 10—29 декабря. 
1909 года за № 9993.

На всякое аожертвованіе выдаѳтея квитандія. Въ 1910 году 
Братетвомъ собрано и разослано по церквамъ различныхъ предметовъ· 
для церквѳй на сумму до 100.000 руб. Старыя церковныя облаченія 
перешиваются въ Моеквѣ и отііравляютея на мѣсха въ годномъ видѣ.

Всякія пожерхвованія просяхъ направляхь по адресу: Москва, 
Лиховъ пер., Епархіальный Домъ, Брахсхву Воскресенія Хриехова.

Товарищъ Предсѣдахеля Брахсхва П р о т о іер ей  Вост орговъ..

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Справочный Охдѣлъ при Комихехѣ Общѳсхва по призрѣнт 

дѣхей лицъ, погибшихъ при исполненіи служебныхъ обязанносхей, 
сообщаѳгь въ крахчайтій срокъ дѣловыя справки всякаго рода всѣхъ 
иравихельственныхъ, общесівенвыхъ и часхньтхъ учрежденій всей 
Россіи и иностранныхъ государсхвъ.

Цѣны: а) за справки въ С.-Пехербургѣ—3 руб., по иногород- 
нымъ запросамъ—5 руб., б) за иногородныя справки—10 руб.,
в) за заграничныя справки—15 руб. Почховыя и хелеграфныя расходы 
оалачиваіохся охдѣльно. Пѳреииска ыа всѣхъ языкахъ.

С.-Пехербургъ, Надеждинская, 32, кв. 6. Телефонъ № 116—85.
Въ дополнѳніе къ циркуляру и условію счихаю удобнымъ до- 

бавихь, чхо во главѣ Справочнаго Охдѣла, въ качесхвѣ руісоводихе- 
лей и сохрудниковъ, сосхояхъ освѣдомленныя лида и спеціалисхы 
разньтхъ знаній, коюрые всегда гоювы,—въ случаѣ прѳдложенія,— 
приняхь на еебя и подъ свою оівѣхсхвенноеіь какъ исполненіе, въ. 
рамкахъ законносхи, охдѣльныхъ дѣйсхвій и порученій, хакъ и наблю- 
деніѳ за ходомъ дѣла я могухъ давахь необходимыя указанія.—
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Справочный Отдѣлъ встрѣчаетъ вполнѣ сочѵвственное отногаеаіе 
веѣхъ Учрежденій Правительства въ Россіи, а съ Иностранными 
Государствами будетъ имѣть связь чрезъ Гг. Консуловъ, на что послѣ- 
довало одобреніе г. Мннистра Иностранныхъ Дѣлъ.

Завѣдующій Справоч. Отдѣлоыъ: полковникъ A . А . Р адзѣ евск ій .
Е п а р х іа л ь н о е  начальст во рском ендует ъ ли ц ам ъ , въ пгомъ 

нуж даю щ им ся, обращ ат ься въ „ С п равочн ы й  О т дѣ лъ“ n o  своимъ  
дѣ лам ъ.

Епархіальны я извѣщ енія.
1) Объ опредѣпеніи нл священно-церковноспужительскія мѣста.

а) Окончившій курсъ въ духовной семинаріи Іаковъ Л ѣ п с к ій  
опредѣленъ 9 іюля на священническое мѣсто при церкви сл. Мура- 
товой, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ духовной семинаріи Алексѣй Т а т а -  
риновъ  оиредѣленъ 20 іюля на священническое мѣето прп церкви 
слоб. Волобуевки, Изюмскаго уѣзда.

в) Бывшій и. д. псаломщика Спмеонъ В о р о н и н ъ  опредѣленъ 
7 іюля на псаломщвдкое мѣсто при церкви еела Коротича, Харь- 
ковскаго уѣзда.

г) Крестьянинъ Павелъ Оселедькоѳъ опредѣленъ 13 іюля и. д. 
псаломщика къ Воскресенской церкви, города Славянска, Изюм- 
скаго уѣзда.

д) Заіптатный пеаломщикъ Стефанъ З агоровск ій  опредѣлѳнъ 
11 іюля на должность псаломщика при церкви слободы Рѣдкодуба, 
Изюмекаго уѣзда.

. е) Крестьяішнъ ІІетръ Г рсч и ш ки н ъ  оиредѣленъ 13 іюля и. д. 
исаломщика къ цѳркви с. Матвѣевки, Богодуховскаго уѣзда.

зк) Крестьяпиігь Аѳанасій Гончаровъ опредѣленъ 18-го іюля 
1911 г. и. д. псаломщика къ церкви е. Гракова, Зміевекаго уѣзда.

з) Безмѣстный діаконъ Іоаннъ М арт ы новъ  онредѣлонъ 20-го 
іюля на псалошцицкое мѣсто при деркви с. Заводовъ, Изюмскаго уѣзда.

і) Казакъ Ѳеодоръ Ткаченко опредѣленъ 20 іюля на пеалом- 
щицкоѳ мѣсто при церкви сл. Преобраясепска, Зміовскаго уѣзда.

2 ) 0 перемѣщеніи священно-церковноспужитепей.

а) Свяіценникъ церкви сл. Волобуевки, Изюмскаго уѣзда, 
Петръ П оном аревъ  иеремѣіценъ 15 іюля на свяідешіическоо мѣето 
нри Митрофановской церкви, Изюмской земской лѣчебницы.

\
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б) Псаломщикъ церкви сл. Никитовки, Ахтырскаго уѣзда, 
Константинъ П евн ы й , перемѣщенъ 19 іюля на псаломщицкое мѣсто 
при Богодуховскомъ соборѣ.

в) И. д. пеаломщака церкви сл. Заводовъ, Изюмскаго уѣзда, 
Димитрій Б ѣ ли ковъ , перемѣщеяъ 19-го іюля къ церкви села Раз- 
долья, Зміевскаго уѣзда.

г) Псаломщикъ церкви сл. Рѣдкодуба, Изюмскаго уѣзда, Ро- 
манъ Д у р а в ш н ъ ,  перемѣіценъ 11 іюля аа псаломщицкое мѣсто при 
церкви сл. Шпилевки, Сумскаго уѣзда.

3 ) Объ увольненіи за штатъ.

а) Псаломщикъ церкви е. Коротича, Харысовскаго уѣзда, 
Иванъ Е р а сн о к ут ск гй , уволенъ 7 іюля, согласно прошенію, за штатъ.

б) Псаломщикъ церкви сл. Шпшіевки, Сумскаго уѣзда, Алек- 
сандръ Семененко, уволенъ за штатъ 11 іюля.

в) Псаломщикъ церкви Сумской гимназіи, Кириллъ Б ебри съ , 
уволенъ, согласно прошенію, 14 іюня отъ должности псаломщика.

г) Псаломщикъ церкви с. Гракова, Зміевскаго уѣзда, Алексѣй 
І р о и ц к ій , уволенъ 18 іюля согласно прошенію за штатъ.

д) Псаломщикъ церкви ел. Преображенской, Зміевскаго уѣзда, 
Николай С а л а м а т н и к о въ , уволенъ соглаено прошенію за штагь 
20 іюля.

4 ) 0  смерти духовенства.

Свящѳнникъ Трощкой церкви, слоб. Ново-Астрахани, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Симеоаъ Ч ерняевъ, умеръ 1 іюля.

5 ) Объ утвержденіи въ должности церковны^ъ старостъ.

а) Къ церкви сл. Басовки, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 7-го 
іюля старостою крестьянинъ Василій Б убн ен к о .

6) Къ цѳркви с. Мосьпанова, Зміевскаго уѣзда, утверждевъ 
8 іюля старостого крестьянинъ Діонисій Ш и ш а р е в ъ .

в) Къ Троицкой церкви, сл. Новой-Водолаги, Валковскаго 
уѣзда, утверждѳнъ 10 іюля старостою дворянинъ Владиміръ А лек-  
сандровъ.

г) Къ Іоаняо-Богословской цѳркви, сѳла Ивановкн, Харьков- 
скаго уѣзда, утвѳржденъ 14-го іюля старостою мѣщанинъ Николай 
Середницкгй.

д) Къ церкви сл. Каплуновки, Богодуховекаго уѣзда, утвер- 
ждѳнъ 19 іюля старостою стат. сов. Павелъ Х а р и т о н ен к о .
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е) Къ церкви села Сидоренкова, Валковскаіо уѣзда, утвер- 
жденъ 13 іюля старостою кр. Пантелеймонъ Сидоренко.

6 ) 0  присоединеніи къ православію.

Священникомъ Архангело-Михайловской деркви, сл. Павло- 
вокъ, Сумскаго уѣзда, Іаковомъ П р и х о д и н ы м ъ , какъ видно изъ ра- 
порта его отъ 30 іюня н. г., присоединеыы къ православію штундо- 
толстовцы крестьяне хутора Князева: Ѳеодоръ М ац ен ко  42 лѣть, 
Агафія Т каченко  29 лѣтъ и дѣти сей послѣдней: Александра 8 лѣть, 
Аѳанасій 4 лѣтъ и Иванъ 3 лѣтъ.

7 ) Объ утвержденіи и. д. псапомщиковъ въ допжности.

а) И. д. псаломщика Крестовоздвиженской церкви, г. Изюма, 
Николай П о д л уц к ій , утвержденъ 11-го іюля въ должности пса- 
ломщика.

8 ) Объ утвержденіи допжностны}іъ пицъ.

Настоятель Волчанскаго Троицкаго собора, протоіерей Арсеній 
П авловъ , назначенъ 18 іюля членомъ и прѳдеѣдателемъ Благочиени- 
ческаго Совѣта 1-го округа Волчанскаго Съѣзда.

9 ) 0 производствѣ въ чины.

Высочайшемъ дрвказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 28 
марта 1911 года за № 22 произведены надзиратели Харьковскаго 
духовнаго училиіца: Ч хьш осердовг—въ коллежскіе ассесоры, со 
схаршинствомъ съ 8 марта 1905 года, и А р х а н гел ьск ій — въ титу- 
лярные совѣтники съ 1 ноября 1905 года.

10) В а к а н т н ы я  м ѣ с т а

а) свящ енническія:

При Троицкой церкви, сл. Ново-Астрахани, Старобѣльскаго уѣзда.

и ό) п салом щ и цкія:

При Іоанно-Златоустовской церк., Харьк. зем. учил.
„ Свято-Духовской церкви, Суиской гимиазіи.
„ Казанской церкви, с. Никитовки, Ахтырскаго уѣзда.
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II.
Содержаніе. Голосъ хіастыря церкви къ братьямъ-ревнителямъ святой 
православной вѣры. Свящ. Николая Загоровскаго,—Епархіальная хрони- 
ка.—ІІаломничество слуш ателей Харьковскихъ законоучительскмхъ  
курсовъ въ г. Бѣлгородъ.—Рѣчь діакопа курсиста Мухина, сказанная 
на закрытіи законоучительскихъ курсовъ.—Иноепархіапьный отдѣлъ,— 
Вводъ пастыря въ приходъ въ Подольской епархіи .—Разныя извѣстія и 

замѣтки. —Трехсотлѣтіе англійской Библіи.—Объявленія.

Г О Л О С Ъ  П А С Т Ы Р Я  Ц Е Р К В И

къ братьямъ-ревнитепямъ святой правоспавной вѣры.
„Возревновалъ яоГосподѣ  Вогѣ Саваоѳѣ, 

и5о сыны И зраилеви оставили завѣтъ 
Тзой, разруиіилп Твои жертвеннши и 
пророкооъ Твоихъ убили мечемъ\ остался 
я одинъ, но и моей дуиіа гпцутъ, что δи  
отнять ее.“ (3 Ц арствъ, 19 ,-10).

Возлюбленные о Христѣ братья!
Этотъ молитвенный вопль, велѣніемъ Божественнаго 

откровенія начертанный на страыицахъ священной Библіи, 
переносигь насъ въ отдаленнѣйшую глубь вѣковъ, въ дав- 
но—минувшія ветхозавѣтныя времена исторіи человѣчества 
и воскрешаетъ предъ наишмъ мысленнымъ взоромъ величе- 
ственно-дивный и вдохновенный образъ великаго ревнителя 
вѣры въ истиннаго Бога—св. Божьяго пророка Иліи, грозно 
обличавшаго развратъ и нечестіе современнаго ему Израиль- 
скаго народа и ревновавшаго о славѣ Божіей средіі всеоб- 
щаго невѣрія, беззаконія іі грубаго идолопоклонства... Онъ 
—пророкъ Божій Илія—вооталъ въ царствѣ Израильскомъ 
въ мрачное время всеобідаго забвенія и отступленія охъ 
Бога истиннаго... Весь народъ и даже дарскій домъ укло- 
нились отъ служенія Богу истинному и пошли въ слѣдъ 
„богамъ инымъ“: все царство погрузилось въ мракъ языче- 
скаго нечестія... Алтари были разрушены... Погасъ огонь 
жертвениый и дымъ кадильный и ѳиміамъ благовояный не 
восходшш отъ земли къ небу... Умолкли славословія и бла- 
годаренія, возиосившіяся Іеговѣ... ,

Хождеиіе предъ Вогомъ смѣнилось постыднымъ раз- 
вратомъ въ рощахъ и капнщахъ вааловыхъ... Всѣ оставшіеся 
вѣрныни Истинному Богу II Его закону лодверглись пре-
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слѣдованію; Божыі иророкп, рблігчавшіе нечестіе, были нз- 
■биты... И вотъ, въ это тяжелое время развитія нечестія и 
безвѣрія возстаетъ въ царствѣ Израильскомъ Божій пророкъ 
Илія, который одинъ выступаетъ протігвъ грѣховъ и поро- 
ковъ цѣлаго царства... ІІодобно Іоанну Креститвлю, который 
спустя 9 вѣк. былъ наслѣдникомъ его имени и его дѣла, 
онъ выроотаетъ въ пустынѣ... Онъ выходитъ оттуда, что бы 
явиться во дворцѣ Ахава, возвѣстить ему божественныя 
угрозы, и тогда его голосъ раздается какъ громъ небесный... 
■Судъ Божій ему сопутствѵетъ, и таково его могущество, 
что весъ народъ оста*навливается при его словахъ... Съ ли- 
цомъ изможденнымъ постомъ іі гнѣвньгаъ взоромъ, съ без- 
■страшнымъ словомъ на устахъ, въ странномъ одѣяніи, опо- 
ясанный ремнемъ, съ яакігнутою поверхъ кожею и съ посо- 
хомъ въ рукахъ, появляется онъ то здѣсь, то тамъ, бичуя 
порокъ, обличая нечестіе, угрожая за идолопоклонство... 
Повсюду гремятъ его грозныя, вдохновенныя рѣчи, облича- 
юшія всѣхъ отступившихъ отъ Бога; всѣмъ грозитъ онъ 
наказаніемъ Божіимъ, не взирая ни на богатыхъ, ни знат- 
ныхъ, ни власть имущихъ... Дарь и вельможи, жрецы и на- 
родъ—всѣ приходятъ въ невольное смущеніе отъ грозныхъ 
и праведныхъ обличеній Пророка Господня... Своіг обличепія 
и прещенія онъ сопровождаетъ грозными значеніями: по 
•слову его заключается небо и не даегь дождя въ теченіе 
трехъ съ половиною лѣгь... Озлобленные враги съ печести- 
вымъ царемъ Ахавомъ строятъ великія козші и, наконецъ, 
открыто преслѣдуютъ обличителя ихъ нечестія, чтобы убить..* 
Илія временно скрывается отъ своихъ злобпыхъ преслѣдо- 
вателей, но вскорѣ снова появляется среди нихъ: вотъ на 
горѣ Кармильской, гдѣ собирается весь заблудившійся на- 
родъ съ нечестивымъ царемъ во главѣ, является неустра- 
шішый пророкъ Божій II, не взирая на присутствіе царя и 
вельможъ, окруженный злѣйшпми врагами—яфецами Ваала, 
держитъ грозно обличительную рѣчь, уісоряя всѣхъ въ не- 
честіи и забвеніи Бога: „дол?о л и  аамъ хром ат ь н а  οδα ко- 
л ѣ н а “ ,—восклицаетъ безбоязненно св. Илія;—„если Господь  
е.сть Б огъ , то п осл ѣ дуй т е ем у; а  если В а а л ъ , то ем у  п ослѣ -  
д у й т е“ !.. пИ  н е от вт чалъ народъ см у ч и  слова“ ,— свидѣтель- 
•ствуегь слово Божіе. (3 Цар. 19,—21)... „ h e  от вѣ чалъ“,—ибо 
на глазахъ всего народа Израпльскаго, какъ грозный и не-
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устрашимый свидѣтель ихъ нечестія и отступленія отъ Бога. 
Истиннаго, тугь ж е стоялъ „разрушенный жертвенникъ Гос- 
подень'·', при видѣ котораго они сугубо и безотвѣтно чув- 
ствовали свою вину отъ праведно-обличительныхъ рѣчей: 
пророка, ибо въ то ж е время были обличаемы за свое нече- 
стіе еще и внутреннимъ голосомъ совѣсти... Везмолвствуетъ· 
царь и народъ... Пророкъ ж е Бож ій, —великій ревнитель- 
славы Бож іей,—возстановляетъ разрушенный „жертвенпикъ. 
Господа", п преклонивъ колѣыа, съ воздѣтыми къ небу ру- 
ісами надъ приготовленной имъ жертвой, возноситъ горя- 
чую, сердечную молитву къ Господу о йаблудш ихся людяхъ! 
„Господи Боже Авраамовъ, Исааковъ и  ІІзраилевъІ Уелышь м е ш у. 
Господи, услышь меня н и н ѣ  въ огнѣ... Д а  познаютъ въ сей 
день люди сіи, что T u  одинъ Богъ въ И зраи лѣ , и  что я рабъ 
Твой и  сдѣлалъ все no слову Твоему... Услыгиь меня , Господи,. 
уелышь меня Д а  познаетъ народъ сей, что Ты, Господи, Вогъ, 
и  Ты обратишь сердце и х ъ  къ Тебѣ“.. И ниспалъ съ неба по 
молитвѣ пророка „огонь Господень“ и пожралъ всесож ж еніе, 
и дрова и камни, и прахъ, и воду... Чудомъ Божіимъ про- 
рокъ посрамляетъ нечестивыхъ ж редовъ Ваала, срываетъ 
маску съ ихъ плутней и обмана и въ присутствіи сочув- 
ствуюіцаго и покровительствующаго имъ царя повелѣваетъ. 
предать ихъ смерти... А  несчастный, обманутый жрецами 
народъ Израильскій,— погибавшій доселѣ въ забвеніи Бога 
истиннаго, утопавшій въ порокахъ и идолослуж еніи,— уви- 
дѣвъ „огонь Господень“ жертву поядающій, оалъ въ страхѣ· 
да лицо овое, созналъ свое гибельное заблуж деніе и послѣ 
цѣлодневнаго, неистоваго крика безумныхъ жрецовъ: „Ваале,. 
Ваале у сл ы ть  насъ“,— эхо Кармильскихъ горъ гремѣло рас- 
катами покаяннаго вопля многотысячной народной толпы.... 
„Господь есть Богъ, Господь есть Богъ\и (3 Цар. 18,—39).

Таковы были плоды истинной и пламенной „ревности 
no Богѣи св. Божьяго пророка Илііт... По-исггинѣ, нельзя бе8Ъ· 
умиленія сердца читать и слушать это свящ енное повѣст- 
вованіе...

Божественно-дивно: какъ это „ревность по Богѣи одного- 
челоѳѣт  спасаетъ отъ вѣчной гибели цѣлый народъ, цѣлое 
царство!.. Израильтяне, „хромавшіе на оба колѣна“ утратив- 
ш іе вѣру въ Бога и разруш ивш іе „жертвенникъ Господень“, 
— благодаря ревности пророка Бож ія увидѣли путь спасенія.
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своего и обратились къ вѣрѣ іістіінной: ІІзраильтяне,— за- 
бывшіе Бога истиннаго, умерщвлявшіе Его вѣрныхъ слу- 
ж ителей—пророковъ, слушавшіеся нечестивыхъ жрецовъ и 
поклонявшіеся бездушнымъ идоламъ Ваалу іі Астартѣ,—  
благодаря пламенной ревностп св. Иліи, сознали свой грѣхъ 
и свое заблужденіе іі съ раскаяніемъ познали Бога и Его 
вѣриаго раба— „пророка-ревнителя“; Израпльтяне,—омрачен- 
ные нечестіемъ и уж е „духовно ослѣпш іе“,— наконецъ про- 
зрѣлп „очами сердца“ своего η вѣра въ Бога л путь бла- 
гочестія виовь оовѣтплп жнзнь людей погибавшихъ!..

0 , какъ благовременио, братья, въ ыаіяіі маловѣрные 
днп приклонить II слухъ и сердце къ свяіцепнымъ стопамъ 
этого великаго, древняго ревыителя славы Божіей—св. ІІро- 
рока Илііі и поучиться у него!.. Мы віщ іш ъ, что въ душ ѣ  
Божьяго пророка Иліи, крѣпкаго своею вѣрою и любовыо 
къ Богу пстннному, въ теченіе всей его земной яшзни пла- 
менѣлъ огонь „ревностп no Б огѣ “... Св. прпрокъ И ліп —это 
великій ревнитель славы Бож іей и  благочестги, которому всѣ 
мы, по немощп нашей, должны подражать хотя въ слабой 
долѣ... Онъ болѣлъ душою при видѣ народа Израішьскаго, 
погибавшаго въ нечестіи и идолопоклонствѣ; онъ не могъ 
безучастно, холодно, равнодушно относиться къ тому, что 
пародъ Израильскій постоянно обманываліі овоими ляшвыми 
рѣчами многочіюленные ясрецы Ваала (ихъ было 450 чело- 
вѣкъ!), совращая якъ вѣрѣ иной и къ богамъ инымъ“; что 
вѣра въ Бога истиинаго среди Израильтянъ постоянно па- 
дала, а умножались пороки и ндолослуженіе... РІ вотъ, „рев- 
ность по Богѣ“, горѣвшая въ его сердцѣ, п яаставила его 
одного выступить противъ пророковъ и  нечеетгя цѣлаго цар- 
ства\ „ревность по Богѣ“ заставляла его мужесгвенно пре- 
зирать всѣ опасности, вдохновляла на спасеніе погибавшихъ 
грѣшниковъ, окрнляла его духъ смѣло и безбоязнеыио обли- 
чать и вразумлять богоототупниковъ, не взирая на лица... 
„Возревновалъ я о Господѣ Богѣ С а в а о о ѣ — восклицалъ о себѣ  
пророкъ Божій. И зтотъ голосъ „ревиости по Богѣ“. гре- 
мѣвшій иѣкогда въ горахъ и долахъ древпяго Царства Из- 
раильскаго, изъ дали вѣковъ достигаетъ нашого слуха, вхо·· 
дитъ въ яаше сердде, будитъ иашу дремлющую во грѣхахъ  
совѣсть и, словно небесный раскатъ грома, пемолчно гре- 
ми'гъ въ наши дни какъ Священный Завѣтъ  велшсаго про-
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рока Вожія, побуждая насъ съ вами оглянуться и призаду. 
маться надъ современньтми недугами въ религіозной жизни 
нашихъ братьевъ по вѣрѣ...

Вы не можете не видѣгь, что святая православная вѣра 
я Церковь и въ наши дни, какъ нѣкогда во дни Иліины, 
переживаютъ тяжелое, печальное время...

Во дни пророка Илін отвращали народъ Израильскій отъ 
вѣры въ истішнаго Бога,— слѣдствіемъ чего было сильное 
развитіе пороковъ, разврата и идолослуж енія,— нечестивые 
жрецы Ваала... Б удуч и  сами богоотступникамн и злыми об- 
манщпками, они измыслили два истукана: Ваала и Астарту 
и ввели народъ Израильскій въ идолопоклонство... Истуканъ 
Ваала—изображалъ изъ себя человѣка, руки котораго были 
протянуты впередъ, вмѣсто ж е человѣческой і^оловы у  него 
была голова быка съ  открытымъ ртомъ. Внутри ис-тукана 
была уотроена печь... И вѣрили тогда евреиг, иаученные 
обманщяками— жрецами, что этотъ „богъ“ особеняо любитъ, 
когда ему приноеятъ въ жертву маленькихъ дѣтей... Сами 
родители клали на его руки своего младенца, и о ііъ  по 
нимъ скатывался въ его пасть и оттуда падалъ въ расто- 
пленнуго печь, въ его внутренности. И чтобы не слышно 
было дѣтскаго плача, въ это время играли на различныхъ 
музыкальныхъ инструментахъ... Несчастныя дѣти сгорали въ 
огнѣ... Другой идолъ, которому тогда молились евреи, па- 
зывался Астартою... Астарта дѣлалась въ видѣ женщины и 
помѣщалась обыкновенно въ тѣиистыхъ рощахъ... Тамъ въ 
древесной тѣни, подъ звуки музыки въ честь этого идола— „бо- 
гини“, евреи предавались всякому разврату, думая, чтотѣмъ  
они служатъ Богу... Отъ служ енія идоламъ сердца ихъ гру- 
бѣли, онисами дѣлались жестокими, немилосердяыми, льсти- 
выми, клеветниками... И все ято заблуж деніе всячески под- 
держивалн мяоягество ложныхъ пророковъ и жрецовъ идоль- 
скихъ, которые старались выдавать себя за  посланниковъ 
Божіихъ...·

Въ наши днн жредовъ Ваала смѣшгли „нечестивые 
лжепроповѣдники“ всевозм ояты хъ видовъ сектантства, бап- 
тистовъ, евангеликовъ, хлыстовъ, скопцовъ, пашковцевъ, 
адвентистовъ, молоканъ, толстовцевъ, и проч. и проч., „имъ 
же иѣсть числа“, лягеучители-богоотступникн, о которыхъ 
нѣкогда писали еще апостолы: „знаю}— писалъ ап. Павелъ,—
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чупо no отшествіи моемъ воидуть кь вамъ лютые волкиу нѵ ща- 
дящге стада,имѣющіе видь благочеопія, силы же его отрекхкіеея: 
и изъ ваеъ самихъ возсхпанутъ люди , поторые будуть говорхть 
превратпОу дабы увлечь учепиповъ за собою... Л осем у бодрс.твуйте*... 
(Дѣян. 20,— 29; 2 Тимоѳ. 3 —δ). „ Д у х ь  ясно говоргапь9 что въ 
послѣднія времена отетупятъ тъкоторые отъ вщуы, внимая 
духамъ обольш гт елямъ и ученіямъ оуьсовскхиіъ... Умоляю васъ, 
братія, остерегайтесь производящихъ раздѣленія и соблазны , 
вопрехи ученію , которому вы паучилхісь, и уклоняйтесь отт> 
пихъ... А  наипаче тѣхъ, которые хідутъ вслѣдъ скмрныхъ no- 
хотей плот п , презираютъ начальства, дерзтіу своевольны п  не 
страіиатся злоеловить выситхъ... Іібо есть много н еп о щ т ы х7> 
пустослововг и  обмангщковъ; онп разврахцаюупъ цѣлые домы, 
уча чему не должно, г т  постыдной корысти ... ТаягТ? люЭи 
■слуо/сатъ не Господу пахиему Іп сусу  Х рист у, а своему чреву, и 
ласпательствомъ и краснорѣчіемъ обольщаютъ сердца просто- 

(1 Тимоѳ. 4,— 1; Римл. 16,— 17— 13; 2 Петр. 2 ,— 
10; Тит. 1,— 10— 11). „ Бьіліі и  лжепроіюки въ иародхь,—писалъ 
o b . ап. Петръ,— какъ и  у  васъ будуть лж еучители , которые 
еведутъ пагубныя ереси и у отвергаясь искупхтиаго ихъ Господау 
навлепутъ еами на себя оъорую погхібель. И  многіе послѣдуютъ 
ихъ разврат у , и чрезъ нихъ путь петхіны будетъ въ поношеніи. 
Изъ любостяоюапія будут г уловлять вась льстивыми словами... 
Итакъ , вы возлюбленные, будучи предварены о семъ, öepeziimecb, 
что би  вамъ не г/ѳлсчься заблужденіемъ бѵззаконниковъ п  не 
■отпасть отъ евоего утверэюденгя“ (2 Петр. 2,— 1—3— 17)... Съ 
глубокою душевною скорбію видіппь и убѣждаешься, что всѣ 
зти предсказанія и отеческія ііредостереженія св. апо- 
столовъ во-очію сбываютея въ name время и предъ на- 
шими глазами... Какь волки хиідные въодеж дѣ  овчей, вошли 
ныиѣ въ народъ многочисленяые лжеучители сектаптства, 
„духк обольстители съ  ученіями бѣсовокими“, многочислеи- 
ные „пустословы и обманщики“, которые „ласкательствомъ“ 
и „льстивыми словами“ „оболыцаіотъ сердца простодуш- 
ныхъ% „развращаютъ цѣлые домы, уча чему не должно“; 
они-то, эти богохульншш, подобно нечестивымъ жрецамъ 
II отвращаютъ въ наши діш  народъ отъ вѣ]»ы в ъ  истиннаго 
Вога, и, какъ вѣрпые слуги антнхрнста, измышляя „свои, 
іювыя вѣры*, способствуютъ иолному разрушепію вѣрьі Хри- 
•стовой II забвеніго Нога среди своихъ безумнцхъ поаиѣдо-
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вателей, включительно до „языческаго идолопоклонства“... 
Въ самомъ дѣлѣ, развѣ и въ нашиг дни жестокосердые лже- 
учителп штундо-баптизма не обрекаютъ на вѣчную гибель, 
— какъ въ царствѣ Израильскомъ на ж ертву Ваалу,— не- 
счастныхъ [и невпнныхъ младенцевъ, отридая совершеніе 
надъ шіми таинства Св. Креіценія и тѣмъ не допуская ихъ 
ко Христу, зовущ ему: „ГІустите дѣтей и не препятствуйте 
имъ приходить ко Мнѣ“? Развѣ ж е вы, ваш имъ чуткимъ, 
вѣрующимъ сердцемъ, не слышите какъ и .ны нѣ стономъ—  
стоитъ раздирающій душ у вопль этихъ невинныхъ жертвъ, 
этихъ несчастныхъ крошекъ-малютокъ, насильно отрывае- 
мыхъ отъ свѣтоносной благодати Христа С л а с и т е л я в о п л ь  
— искусственно заѵлушаемый сатанинскнмъ лжеученіемъ и 
ухш цреніями „сожженныхъ въ совѣсти своей лжесловесни- 
ковъ"? Развѣ и въ наш и дни богопротивные лжепроповѣд- 
ники „хлыстовства“ или „скопчества" не измышляютъ—  
лжехристовъ“, ялжепророковъи, „Господа Саваоѳа“ и не вво- 
дятъ-ли среди своихъ безумньтхъ послѣдователей,—какъ и въ  
дарствѣ Из-раильскомъ было поклоненіе Астартѣ,— чисто язы- 
ческаго локлоненія своимъ „ляіебогородицамъ“, которое такъ 
ж е выражается въ крайнемъ нравственномъ разврагЬ на ихъ  
бѣсовскихъ „радѣніяхъ“ и ночныхъ собраніяхъ?.. Развѣ мы 
не видимъ, какъ и въ наши дни всѣ несчастные жертвы 
сектантства дѣлаются жестокими, немилосердными, неправед- 
ными, льстивыми, лукаво-лицемѣрными, какъ подираютъ 
святыню Божію, хулятъ все чистое, святое,' праведное, бо- 
жествеішое, что мило и дорого сердцу православио-вѣрую· 
щаго христіанина, какъ глумятся и кощунствуютъ надъ св. 
Таинствамд Церкви·, честнымъ Крестомъ, св. иконами, ка.къ 
ни во что вмѣняютъ Пречистое Тѣло и Безцѣнную Кровь 
Страдальца Христа Спасителя, пролитую Имъ за грѣхи всего 
міра, it лреподаваемую вѣрующимъ въ таинствѣ Св. Прича- 
іценія?.. Развѣ не отъ нихъ— этихъ „предтечей антихриста“ 
широкой рѣкой разливается ло л и ц у . православно-русской  
зенли холодное равнодуш іе къ вѣрѣ и полное забвеніе Бога> 
пороки, нечестіе, лреступленія, разврап,, озвѣреніе нравовъ, 
грозя захватить своей мутной волной и ещ е оставшихся 
вѣрными Господу и Вго Св. Церкви?,.. 0 , какъ хочется, не· 
волыю хочется, лри видѣ сектантскаго нечестія нашихъ дней  
и общаго упадка вѣры воскликнуть молитвеннымь воплемъ
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древняго пророка-ревшітеля славы Божіей: ..возревновсілъ я  
о Господѣ Богѣ Саваоотъ, woo сыны Израилевы оставили завѣтъ 
Твой, раз2)уш или Твои жертвенніьки и пророковъ Твоихъ убили  
жчемъ; ош а л ся  я одинъ, но и  моей души ищутъ, чтобы отп- 
нять ее“1.. И какъ хотѣлось бы, чтобы этотъ горячій вопль, 
возстановляющій предъ напшмъ духовнымъ взоромъ див- 
ный образъ лПророка-ревнителя'·', глубже проникалъ въ 
сердца вѣрующихъ, будилъ въ нихъ могущественпую силу 
вѣры въ Бога Истиынаго іі— „какъ евященный завѣтъ“— за- 
жигалъ бы въ нихъ яркій пламень „ревности no Б огѣ и\ До- 
рогіе о Христѣ братья! вы чувствуете какъ потребны въ 
нашп дни именно такіе „пламенные ре.внители за св. право· 
■славную вѣргу“, какпмъ былъ великій пророкъ Божій ІІлія, 
какъ дороги въ наши дни тѣ людіі, которые выступили бы 
на великій христіанскій подвигъ дѣла Божьяго—вразумле- 
нія заблуждающ ііхся п погибающнхъ по вѣрѣ братій іі ко- 
торые бы бсзстрашно и смѣло возвысили голосъ свой на 
обличеніе нечестивыхъ сектантскихъ лжеученій; вы чув- 
ствуете, какъ потребны въ иапш дни „живыя дуіии“, т. е. тѣ 
добрые христіане, беззавѣтяо любящіе Господа іі Его св. 
Дерковь, которые бы вышли на ниву Христову, какъ Божьи 
■оѣятели съ полнымн кошннцами сѣмянъ вѣры, любви и бла- 
гочестія, чтобы къ вящшему возвеличенію славы Божіей и 
славы Церкви Христовой сѣять нетлѣнныя сѣмена правды 
Божіей среди братій, погибаюіцихъ въ нечестін, невѣріи и 
заблужденіяхъ сектантства; какъ потребіш въ наши дпи 
„свіьпючи православія“, т. е. тѣ строгіе и исдремлющіе по- 
движники вѣры и благочестія, ісоторые,— какъ мудрыя дѣвы, 
вышедшія съ горяіцими свѣтшіыіикаміт на вотрѣчу j-Кениху- 
Христу,—вышли бы какъ яркіе свѣтіільпи Божьей Лизни, 
„жизш і во Х ристѣ“ съ пемеркнущимъ свѣтомъ добрыхъ 
дѣлъ II этимъ Божьимъ свѣтомъ освѣіцали бы и разгопялн 
тьму современнаго невѣрія и атеизма, какъ и научалъ Хри- 
стосъ Спаситель: „такъ да свѣтитъ свѣтъ пашъ предъ людьми, 
чтобы они видѣли ваши добрыя д/ьла и прославляли Отца ва- 
шего Небеснагои (Матѳ. 5,— 16)!.. Зло вѣками })осло u копи- 
лось въ жизни людской II въ наши дни громадною стѣною 
высится оно... Борьба съ нимъ предстоитъ долгая и упор- 
ная и требуетъ дружныхъ совмѣстныхъ усилій... Нужиы 
преданные дѣлу Божію работники, стойкіе въ добрѣ и правдѣ



•280 B’BPA Я РАЗУМЪ

душ и, сердца одушевленныя любоівью къ Божьей жизни.... 
Къ нимъ то, ко всѣмъ этіш ъ „рабамъ Б ож іи м ъ“, не прекло- 
нившихъ еще колѣнъ своііхъ предъ современнымъ Вааломъ,. 
мы II возвышаемъ свой пастырскій голосъ: гдѣ ж е вы, Божьи 
работники?.. Откликнитесь, соратники воинства Христова!... 
Съ благословенія іі разрѣш енія нашего благопопечительнаго· 
Архішастыря,Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсе- 
нія, всегда болѣющаго о погибающихъ и заблуждающихся 
чадахъ ввѣреыной Богомъ ему паствы Харьковской, по- 
всѣмъ приходамъ нашей Епархіи открыты и открываются 
пастырями „круо/ски ревнит елей ев. православной вѣры и  благо- 
ч е с т і я это— спасательные маяки среди буш ую щ ихъ волнъ- 
житейскаго моря, благоустроящ іеся по волѣ я желанію сердца 
Святителя-Архіепископа для всѣхъ, въ чьемъ сердцѣ тлѣетъ· 
искра „ревности по Б о гѣ “, искра любви къ св. православной 
Матери-Церкви, обуреваемой гибельнымъ и душепагубнымъ· 
сектантствомъ... Вступайте ж е въ ряды ратоборцевъ Христо- 
выхъ, братья и сестры о Господѣ! Объединяйтесь, братья- 
ревнители св. иравославной вѣры, въ одну тѣсно сплоченнуіо 
христіаискую семыо, „духомъ горящую и Господеви работа- 
ющую“; тогда искра „ревности no Б огѣ“, тлѣюіцая въ- 
сердцѣ каждаго. вспыхнетъ болы ш ш ъ ή яркимъ пламенемъ; 
тогда всѣ мьт,— и пастыри и міряне,— подъ отеческимъ по- 
кровомъ и Архипастырской молитвой и благословеніемъ· 
Святителя Божія— высоко поднимемъ въ виду враговъ ви- 
димыхъ и невидимыхъ наше славное знамя: „оратьевъ-ревни- 
телей св. православной вѣры и  благочестія“— и съ помощіва 
Божіею выйдемъ на великое дѣло Божіе: на борьбу со зломъ,. 
съ порокомъ и нечестіемъ, съ беззаконіемъ и развратомъ, 
съ грубымъ безбожіемъ, съ холоднымъ невѣріемъ, и съ ядо- 
витыми и смертоносными плевелами сектантства!.. Къ вели- 
кому арискорбію, среди насъ издавна укоренился ложный . 
взглядъ: что дѣло спасенія погибающихъ грѣшниковъ и вра- 
зумленія заблуждаю щ ихъ— это, будто бы, дѣло однихъ па- 
стырей церкви, а не міряиъ, не рядовыхъ членовъ Церкви... 
Нѣтъ! это— не истипа; пе такъ насъ учитъ слово Бож іе. По 
ученію слова Божія, каждый христіанинъ нравственно обя- 
занъ служить общ ему дѣлу вразумленія и наставленія со- 
грѣшающихъ и заблуждающ ихся братій наш ихъ, ибо всѣ мы
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по вѣрѣ въ Христа—братья  и всѣ мы— и пастырп іі міряне 
— составляемъ „одно дѵховное тѣло“... „Единую, святую, со- 
борную it апостольскую церковь Божію“ „ В ы  т ѣ ло Х ри ст ово ,  
—пишетъ св. ап. Корпнѳскіімъ хрпстіанамъ,— а порознь члены. 
Е о е е м у  ст радает ъ -ли  одинъ членъ, ст радаю т ъ съ н и м ъ  и  всѣ 
члены; сл ави т ся -л и  одинъ ч м н ъ , съ ним ъ р а д у ю т с я  всѣ члены... 
Такъ усупроилъ С ам ъ Господь, чтобы не оыло р а зд ѣ л е н ш  въ тгълѣ, 
а всѣ члены  одинаково забот ились д ру іъ  о д р у гѣ “ (Коринѳ. 
1 2 ,— 14— 27)... Вотъ ученіе апостольское о союзѣ и ырав- 
ственныхъ обязанностяхъ всѣхъ членовъ Церкви!.. Правда, 
священное право η власть учить другихъ, проповѣдывать, 
священнодѣйствовать и руководить на пути спасенія при- 
надлежптъ не всѣмъ, а только законно призваннымъ и по- 
ставленнымъ на сіе дѣло. Н и к т о  самъ собой нс пргем лет ъ  
эт ой чест и, но п р и зы ва ем ы й  Б огом ъ, т к ъ  и  А а р о н ъ “ (Евр. 
5,— 4)... Но иное дѣло—учптельство общественное, всепарод- 
ное3 по праву принадлежащее только лшиь пасты .ямъ церкви, 
а ипое дѣло—вразумленіе частное, домашнее при видѣ со- 
грѣшающаго брата... Въ сеыъ послѣднемъ отношеніи и св. 
ап. ІІавелъ даетъ общее наставленіе всѣмъ вѣрующішъ: 
„увѣщевайте другъ друга и  назидайте одинъ другого; вразум- 
ляйтс безчинныхъ, утѣшайте малодушныхъ, поддерживайте 
слабыхъ“. (1 Ѳесал. δ ,— 11— 14). „Еелгі же кто и не послу- 
гиаетъ слова вашего, то и не считайте его за врага, а  вразум- 
ляйте какъ брата“ (2 Ѳесал. 3,— 15)...

0 , поревцуйте ж е, дорогіе братья, за вѣру Божію, за 
Божыо жизнь, за св. Матерь-Церковь! Вы ішднте, какъ ве- 
лика нива Божія, такъ обилыіа жатва, какпхъ і'ромадных'і> 
трудовъ требуетъ она, іі какъ мало работиііковъ... Молпте 
жо Господина жатвы, чтобы Оиъ выолалъ дѣлателой на жатву 
Овою a ішспоолалъ Свию благодатную силу и иомоіць тѣиъ, 
кто уж е вышелъ на работу и трудатоя, п тѣмъ, кто внзы- 
мѣегь въ сердцѣ желаніе и уоердіе трудпться на ш івѣ Бо- 
жіей... Молитеся Госиодиііу жатвы, да облечетеся „духомъ и 
силою Иліиною“, ибо „Иліп былъ чсловѣкъ подобный намъ, и  
молитвою помолилея, чтобы не было дождя: гс не было дождя 
на зсмлѣ три года и  шееть мѣсяцсвц и  опять помолился: и  
небо дало дождь, и  земля произраст ила плодъ свой“ (Іак. δ,—  
17— 18)... Идите ж е съ молитвой па устахъ и со зиаменіемъ 
Креста Христова на спасеніе погибающихъ... Вы видігге, какъ
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заблудивш ія овцы стада Христова уходятъ блуждать до 
стремнинамъ и ущ ельямъ горъ душ епагубнаго сектантства... 
Проникнитесь ж е ицеаломъ „добраго пастыря“, начертаннымъ 
на страницахъ св. евангелія, который („добрый пастырь“) 
оставляетъ девяносто девять овецъ, пасущ ихся на пажитяхъ 
злачныхъ, и идетъ искать въ горы одну заблудш ую овцу 
изъ стада; и когда находитъ ее, то съ _радостію беретъ ее 
на плечи свои, вводитъ ее въ спасительную ограду свою и 
радостію радуется съ  друзьями своими за  отысканную и 
спасенную, пропадавшую овцу... На такой великій и высокій 
подвигъ встаньте и вы! Въ деревдяхъ и селахъ, въ боль- 
шихъ городахъ и глухихъ  хуторянскихъ трущобахъ, на ули- 
цахъ и площ адяхъ возвысьте вашъ голосъ за истину Божію 
и гдѣ только представится вамъ случай и возможность ока- 
зать пастырямъ церкви свою посильную христіанскую услугу  
и содѣйствіе въ устроеніи на землѣ „Дарства Божія п правды 
его“— оказывайте, вразумляя согрѣш ающ ихъ и заблуждаю- 
щ ихся братій съ любовію и смиреніемъ, съ кротостію и тер- 
пѣніемъ, вашимъ тихимъ евангельскимъ словомъ, разум- 
нымъ и добрымъ братскимъ совѣтомъ! Вѣдь очень часто 
одно простое слово истины Божіей, сказанное опокойно, 
тихо, безъ раздраженія и запальчивости, но твердо, съ убѣ- 
жденіемъ, отъ сердца—дѣйствуетъ на человѣка столь бла- 
готворно, что въ состоянш остановить грѣшника отъ безза· 
конія его, отвратить заблудш аго отъ ложнаго пути его, поя- 
крѣшіть слабаго и немощнаго въ .вѣрѣ его! He смущайтесь, 
если ваше доброе, евангельское сѣмя яе все взойдетъ, не 
всѣми будетъ припято, м е о г и м и  отвергнется и пренебре- 
жется... He падайте духомъ и въ то время, если васъ бу· 
дутъ преслѣдовать и гнать за ваш у „ревпость по Богѣ“, 
если васъ оттолкнутъ, обругаютъ, насмѣются надъ вами... 
Гнали и преслѣдовали Пастыреиачальника нашего Господа 
Іисуса Христа; гпали и преслѣдовали св. апостоловъ—вѣро- 
провѣдниковъ, св. мучениковъ и исяовѣднмковъ за вѣру во 
Христа; гнали и преслѣдовали за „ревность по Б огѣ“ и св. 
славнаго пророка Илію, о которомъ у насъ бесѣда съ вами... 
Можетъ случится, что и в а т ъ  путь въ вашемъ дѣлѣ Во- 
жіемъ будетъ усыпанъ неблагоухающими розами, а колю- 
чими иглами ш иповника,— не сокрушайтесь сердцемъ, не 
ослабѣвайте духомъ; помните всегда слова Христа Спаси-
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теля: „блаженны вы, когдп оудутъ поносить васъ и гнать и 
осячески неправедно злословить за  Меня; рпдуйтссь и весели- 
тесь, иоо велика ваша наірада на неоесахъ: такъ гнали и  про- 
роковъ, оывшихъ прежде васъ“ (Матч. δ,— 11— 12)... He поте- 
ряете, други м о іі , вы іі тогда вашей яебесной награды, если 
даже за всю вашу жизнь, только въ одномъ добромъ сердцѣ  
привыотся вашп добрыя, евангельскія слова, есліі образу- 
мятъ II освѣтятъ свѣтомъ вѣры ХріІСТОВОЙ только одного 
грѣшыика, II тогда вы великую радость сотворите всѣмъ 
земнороднымъ членамъ Церквп іі членамъ Дерквп небеспой, 
пбо II у  аягеловъ Боядихъ п всѣхъ праведныгь небожите- 
лей, угодннковъ Божіихъ, о! какъ много бываетъ радостн и 
объ одиомъ грѣшніікѣ каюіцемея!.. (Лук. 15— 10)... А св. ап. 
Іааовъ восклпцаетъ: „братгя! если кто изъ васъ уклоншпся 
отъ истины, и обратитъ кто его, пусть тотъ знаетъ, что 
обратившгй грѣшника отъ лоэюнаго пут и его, спасетъ 3yuty  
отъ емерти и покроетъ множеетво грѣховъ“ (Іак. δ,— 19— 20)!.. 
Итакъ, пусть не смущается каждый і і з ъ  васъ малостью дѣла, 
незяачятельностыо жертвы, благоуепѣшностыо труда, съ ко- 
торыми онъ имѣетъ сердечное желаніе выотупитьна дѣлаиіе 
въ вшюградішкъ Хрнстовъ какъ ревшггель славы Вожіей л 
церквп Божіей; каясдый въ отдѣльности для Бога сдѣлаетъ, 
можетъ быть, и не мяого, да насъ-то вѣдь много. Взявши, 
напрішѣръ, по горсточкѣ землм, мы всѣ вмѣстѣ можемъ 
сразу пасыпать высокую гору; такъ и въ устроеиіи Царства 
Божія: если ыы объединимся въ одну многотысячную хри- 
отіаііскую семыо ревіштелей вѣры въ Бога пстішнаго н 
друяшо воѣ возьмемся за работу, то, іюложивиш каждый 
ио отдѣльнооти, по мѣрѣ своихъ силъ и усердія,— какъ бѣд· 
иая евапгельокая вдовица,— па устроеніе на землѣ Царотва 
Бижія хотя бы по одыому „духовному камню“,—уже н воз- 
двіігпетоя наяшмъ общимъ уоердіемъ веліічайшій въ мірѣ 
ііерукотворешшй домь Божій, въ которомъ, по слову св. 
апостола, будетъ „одинъ Господь, одна вѣра, одно крсщсніе, 
одинъ Вогъ и  Отецъ всіъхъ, Который надь осіьми, и чрезъ всѣхъ, 
и во осѣхъ насъ“ (Бфес. 4,— δ— 6)!..

Пойдемте ж е, д р у ш  и братья, на велякое и многоелав- 
иое дѣло Боясіе! Ііоолужіш ъ Христу, иослуяшмъ св. Матери- 
Цнрквіі, поревнуемъ за честь и славу св. православіюй в1\ры, 
іюдвинемся ма сііаоеніе погибающаго міра... ІТредъ иашимъ 
духовіш мъ взоромъ—велпкій ревшітель вѣры въ Бояа—
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св. Пророкъ Божій Илія,— поолѣдуемъ за нимъ, моляеь 
ему и во всемъ сму подражая... Пойдемте къ зтимъ заблуд- 
іш ш ъ душамъ, къ этому пустому, легкомысленному обще- 
ству, къ этому невѣруюшему міру, тіредъ которымъ Самъ 
Богъ хочетъ видѣть насъ Своими свндѣтелями... Пойдемте, 
--чтобы  тамъ быть смиреішыми, бодры мии вѣраыми, чтобы 
принести туда вновь ожившую вѣру, болѣе свѣтлую надежду, 
болѣе сильную и устойчивую любовь... Друж но и стройпо, 
какъ воины Царя Небеснаго, другъ друга поддерживая, угЬ- 
шая, вразумляя и наставляя, выступіімъ мы на борьбу со 
зломъ этого міра, лукаваго и безбожиаго, и пусть онъ, слу- 
шая нанш слова и видя наши дѣла, узнаетъ, что мы, какъ 
и Бож ій пророкъ Илія, восходили на святую гору и ко всѣмъ 
погибающимъ и заблуждающ пмся, ко всѣмъ поклонникамъ 
современнаго Ваала и Астарты взывали гласомъ великаго 
ревнителя вѣры въ Бога: „3олги-ли вамъ хромать на οδα ко- 
лѣна?.. Е ел и  Господь есть Богъ, то послѣдуйте Е м у; а если 
Ваалъ, то ему послѣдуйт е“·, что мы преклоняли колѣна свои 
предъ всевидящ имъ Богомъ и, воздѣвш п къ небу руки, мо- 
лились о всѣхъ погибающихъ и заблуждающ ихся, молились 
молитвою великаго ревнителя славы Божіей: „Господи Боже 
Авраамовъ, Исааковъ и  Израилевъ! уелышь меня, Господи, ус- 
лышь меня\ да познаетъ народъ сей, что T u , Гоеподи, Богъ, и 
Ты обратишь сердце ихъ  къ Тебѣ“\...

0 , преблагій Господи Іисусе Христе, Сыне и Слове Бога 
Ж иваго, насъ ради человѣкъ и нашего ради спасенія пре- 
терпѣвшій поруганія, зауш еиія и смерть крестную, возлю- 
бившій насъ любовію вѣчною! Изъ среды множества народа 
Твоего, Ты избралъ пастырей церкви Твосй, служителей 
Твоихъ, дабы содѣлать пасъ пастырями душ ъ человѣческихъ, 
кровію Твоею искуплеішыхъ, и молитвенно о пихъ предста- 
тельствовать; къ Тебѣ, Пастыреиачальнику и Небесному Ар- 
хіерею, нашъ молитвенный вопль: воззри иа виноградникъ 
Твой, на стадо Твое, на достояніе Твое, воззрина пастырей 
a на пасомыхъ и ради молитвъ великаго ревнителя славы 
Твоей,— св. пророка Иліи—на Ѳаворѣ съ Моисеемъ Тебѣ 
явлыпагося и божественною славою Твоею облистаннаго, 
вдохни и въ наш и сердца хладныя огонь ревности о славѣ 
имени Твоего святаго на землѣ!.. Ты, рекшій: „огонь пришелъ 
я низвеепги на землюу и  пакъ оюелалъ быу чпьобы онъ уо/се воз- 
горѣлся“\— воспламениДухомъ Святымъ сей священный огонь



въ дуіпахъ и пастырей и пасомыхъ!.. У м н о я іь  въ насъ вѣру, 
укрѣпп насъ въ добрѣ... Помоги намъ встать иа путь спа- 
сепія, дай иамъ сплы отвергнуться грѣховной воли своей и 
всецѣло покориться Твоей св. волѣ, возлюбить Тебя искрен- 
нею, самоотверженною любовію, сдѣлатьс-я ітстиннтш  испо- 
вѣдяиками Т в о і і м і і , дабы и Ты іісповѣдалъ насъ предъ От- 
цемъ С в о і і м ъ  Небеснымъ, какъ вѣрныхъ слугъ Твоихъ, и 
удостоплъ яасъ быть участниками вѣчной славы Твоей въ 
царствіи небесномъ!.. He оставь насъ, сладчайшій Спасителю 
нашъ! „Съ Тооою, Господи, мы готовы и въ тпмницу и на  
слщппь идт и“. (Лук. 22— 33)!..

Свтценттъ Николай 3 atoj>oecmü.

ЕГШРЩЛЬНВЯ JCPOHHKR.
   — — — ІІІІМІІ im.

---------------

Паломничеетво елушателей Харьковекихъ законоучи- 
тельекихгь куреовъ въ г. Бѣлгородъ.

7-го іюля слушатели законоучительскихъ куреовъ совершила 
паломничество въ г. Вѣлгородъ иа поклонепіе моіцамъ святителя 
Іоасаі()а. По прибытіи въ Бѣдгородъ, курсисты, во главѣ съ инспек- 
торомъ курсовъ, свящ. Іоашюмъ Петровскимъ, отправились къ на- 
стоятелю Троицкаго монастыря преосвящ. Іоанникію для испрошенія 
благословенія. Находпвшійся въ это вромя въ покояхъ владыки 
оберъ-прокуроръ Св. Оинода В. К. Оаблеръ, узнавъ о прибытіи 
курсистовъ, вытѳлъ въ ограду монастыря и обратишішеь къ нимъ, 
сказалъ приблизителыю слѣдуюіцео. „Очень счастливъ и радъ, что 
увидѣлъ здѣсь ваеъ. Болѣе всого меня радуетъ, что вы послѣ ево- 
ихъ занятій пришли шшоииться Святителю Іоасафу. Наша мать 
Русь высоко етоитъ въ христіаііствѣ, потому что имѣетъ таішхъ 
свѣтильниковъ... объ этомъ мы и говорили сейчасъ съ святителями. 
Носпитаніе народа въ пранославной вѣрѣ—ато еамое главноѳ для 
Россіи. Нулсно восіштать народъ русекій такъ, чтобы онъ позналъ 
и изучилъ свою иргйюславную вѣру; тогда онъ не пойдетъ ни въ 
штунду, ни въ адвентисты, ни въ секту жидовствующихъ. Онъ радъ 
будсгь умереть за свою вѣру, которую исповѣдуетъ и любитъ и 
Нашъ Царь-Батюшка, какъ истииный сынъ церкви православной. 
He этою-ли вѣрою укрѣпилось наіие отечество? He эту-ли вѣру 
исповѣдали и наши святители, къ которымъ принадлежитъ и Свят. 
Іоасафъ, иривлекающій уже тенерь огроыныя толпы богомольцѳвъ. 
Очень радъ видѣть здѣеь эту молодую рать, эхотъ щитъ нравоелав-
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ной вѣры! Трудитесь на эхомъ широкомъ поприщѣ“. (Видя присут- 
ствующаго здѣсь свящ. о. Александра Сокольскаго, продолжалъ): 
„Пріятно мнѣ вепомнить о. протоіерея, отца этого батюіпки, кото- 
рый служа идеѣ укрѣпленія народа въ православной вѣрѣ, создалъ 
первую въ Россіи по грандіозности церковную школу. Онъ умеръ, 
но идея ѳго живетъ и развивается шире и шире. И мы умремъ, но 
идея наша не умретъ, а будетъ жить вѣчно“. Въ отвѣтъ на это 
привѣтетвіе, инспекторъ курсовъ свящ. I. Петровскій сказалъ: „Ваше 
Высокопревосходительсхво! Беру на себя смѣлосхь выразить Вамъ 
отъ имени курсистовъ благодарность за Ваше вниманіе и высказать 
радость нашу. что случай привелъ насъ увидѣть Васъ. Позвольте- 
же пожелать Вамъ здоровья на многія лѣта“! Курсисты иропѣли 
Бго Высокопревосходителъетву „многая лѣта“.

Въ заключеніе г. оберъ-прокуроръ просилъ инспектора курсовъ 
передать привѣтъ Высокопреосвященнѣйшему Архіепиекопу Арсенію.
Рѣчь діакояа куреиета М ухина, еказанная на закры- 
тіи законоучительекихъ куреовъ β -го Іюля 1011 года.

Высокочтилый Василій Ѳедоровичъ!
Всѣ товарищи-курсисты припосягь вамъ искреншою ■ благодар- 

ность за идеальную поетановку нашихъ курсовыхъ занятій. Ничто 
•гакъ ярко не говоритъ намъ объ обдуманносхи, планомѣрности ва- 
шихъ дѣйствій, кавъ та систематическая схема всѣхъ нашихъ заня- 
тій, которая обняла и иечерпала дехально всѣ отхѣнки въ препода- 
ваніи Закона Божія. Это, несомиѣнно, объясняехся вашей эрудиціей 
и большимъ опытомъ въ вашей педагогической дѣяхельносхи.

Можно-ли удачнѣе придумахь въ выборѣ для насъ лектора. 
какъ глубокопочитаемый отецъ прохоіерей Пехръ Георгіѳвичъ? Ош. 
нѳ холько сумѣлъ насъ заинхерееовать предмехомъ Закона Вожія, 
онъ всѳлилъ въ насъ искру Божію,—и будехъ она въ насъ совер- 
шенствоваться до пламени свѣтильника передъ нашими пихомцами 
и простымъ народомъ.

Какъ великолѣпноѳ созвучіе, какъ неразрывный консонанеъ 
съ прѳдмѳтомъ Закона Божія было для насъ ·{{■ церковное лѣніе, 
такъ умѣло и съ любовію сообщенноѳ глубокоуважаемымъ о. Іоан- 
ноыъ· Васильевичемъ. Весьма хонко имъ продуманъ весь планъ 
своего предмѳха и особенно живо и ярко охтЬнены имъ харакхорныѳ 
особенносхи церковнаго пѣнія.

Предмѳхъ Закона Божія неразрывно связанъ и съ идеей нашей 
православной миссіи. И въ эхомъ отноіпеніи, благодаря вамъ, мы 
получили совершенное удовлетвореніе, познакомившиеь съ элемен-
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тарнъшя пріемами въ бесѣдахъ съ ссктантамн подъ руководр.твомъ 
напшхъ высокопочтенныхъ миссіонеровъ и особснно о. Ѳеодора 
Ивановпча п г. Буігіева.

Но этііми предметами іп. строгпхъ ііх ъ  рамкахъ вы не огра- 
ішчнлпеъ. Вы откликнулись II на запросъ мятущейея души въ дѣлѣ 
вѣры тружеипковъ просвѣщенія, заброшепныхъ иъ отдаленння глу- 
хія мѣста нашеГі обпшрной епархіп, гдѣ тьма необъятная. гдѣ яо 
съ кѣмъ обмѣняться живымъ словомъ, жпвою мыслію. Для удовле- 
творенія такихъ запросовъ вы нриглаоилп популярнѣйшихъ худож 
ншсовъ слова и мыслей, которые такъ вдохновенно перенеслп насъ 
въ оГіласть ішого міра п освѣжплн тѣмъ наше духовное міровоззрѣніі;.

Суммируя все это, мы чувствуеіп,, что у насъ нолучилаеь 
цѣлостность п закругленность знапін въ лреподапаніи Накона Бо- 
жія. Скажу, не обинуяся, что всѣ, приглашенные ваміі, о. о. лек- 
торы—были горящнми углями на священномъ жертвешшкѣ просвѣ- 
іценія, и мы, пршшвшіе этогь свяіценпый огопь, аіодро пойдемъ во 
всѣ концы нашей обширной епархіпсъ жгучпмъ „глаголомъ вѣщанія“.

И вотъ сегодпя при такой высокоторжественной обстановки мы 
проводимъ послѣдніе минуты съ иашими дорогими руководителямп.

0, какъ тяжело, кагсъ до боли грустпо разставатьея съ добры.ми 
лицамн, сумѣвшими вдохиовить насъ и поднять уровеш» наіиего само- 
сознанія.

ІІокидаемъ сегодвя мы зти стѣны. но ггамиті. о Васъ, добрыіі 
машъ руководитель, Василій Ѳсодоровичъ, никогда ис угаснетъ ві. 
сердцахъ нашихъ.

Будьте же свѣточемъ памъ—среди тьмы сѣдяіцимъ... Будт.то намъ 
иадеяснымъ маякомъ въ морѣ борьбы еъ народнымъ невѣжеотвомъ!...

Да хранитъ Васъ Госиодь на многіо годы!...
Курсистъ, діакоігь Іоа-ннъ М ухннъ .

И н о е п а р х іа л ь н ы й  о тд ѣ л ъ .
■■        ■ I . · . - -  .  —  I—  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  I I ■ ■■»■

----------------------

„Вводъ пастыря въ приходъ·1 въ Подольекой епархіи.
Въ газетѣ „Подолія“ нерѣдко сообіцается о сущсствующемъ 

въ Иодольской епархіи обычаѣ „ввода иасті.іря въ приходъ“, совер- 
шавмаго, по возможности, въ первый деиь іі])іѣзда вновь назначен- 
наго священника въ нриходъ. Для ознакомлонія <‘/ь тѣмъ, какъ со- 
вѳрщается этотъ обрядъ и каісое οηί> имѣетъ значеніе b7j церковно- 
приходской жизни,- приводимъ одно изъ сообщеиШ газеты „ТІодо 
лія“ объ указываемомъ обычаѣ.
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„Въ воскресенье, 10 октября, въ е. Шкуринцахъ Винницкаго 
уѣзда,—пишется въ газетѣ,—состоялся вводъ въ приходъ новоназна- 
ченнаго священника А. Манжуловскаго. Чинъ ввода совершенъ весыіа 
торжественно.

Прихожане с. ПІкуринецъ и приписной къ нимъ деревни Тю- 
текъ, извѣщенные заранѣе объ имѣющемъ быть торжествѣ, собра- 
лись въ болыпомъ количествѣ. Среди собравшихся была и интелли- 
гентная публнка, какъ мѣстная, такъ и изъ окрестныхъ селъ. На- 
чалось торжество крестнымъ ходомъ изъ храма, остановившимся по 
сторонамъ пути отъ дома священника къ церкви; тутъ же стояли съ 
зажженными братскими свѣчами. Усѳрдіемъ прихожанокъ самый 
путь отъ дома священника къ церкви былъ устланъ оолотнами до- 
машняго издѣлія и усыпанъ зелевью. Чинъ ввода совершѳнъ о. бла- 
гочиннымъ при участін священнигеовъ сосѣднихъ селъ. Вводимый въ 
приходъ о. A. М. у паперти храма встрѣчѳвъ былъ о. благочиннымъ 
и священниками. Послѣ врученія церковныхъ ключей, еъ прочте- 
ніемъ особой молитвы, о. Манжуловскій открылъ храмъ, гдѣ и за- 
кончилъ совершеніе обряда. Благочинный прочиталъ указъ Подоль- 
ской духовной консисторіи о назначеніи A. М священникомъ въ с. 
Шкуринцы и обратился съ рѣчью сначала къ о Андрею, указавъ 
ему его пастырскія обязавяости въ дѣлѣ руководительства духовной 
жизнію своихъ пасомыхъ, а прихожанъ просилъ принять своего но- 
ваго пастыря съ любовію, относитьея къ нѳму, какъ къ своему ду- 
ховному отцу, и жить съ нимъ такъ, чтобы было едино ст адо и 
единъ п а ст ы р ь. По окончаніи обряда, совершевъ былъ шестью свя- 
щенниками молебенъ Вогоматери. Въ кондѣ молебна о. Авдрей обра- 
тялся къ прихожанамъ съ вступительною рѣчью, въ которой выска 
залъ свои мысли о желательвости добрыхъ и сердечныхъ отноше- 
ній между нимъ и паствой, указалъ также на тяжесть пастырскаго 
служѳнія, прося, поетому, прихожанъ помочь ему въ трудномъ дѣлѣ 
христіанскою жизнію и исполненіемъ ѳго пастырскихъ велѣній, обѣ- 
щая, съ своѳй стороны, быть всегда ихъ помощникомъ и совѣтни- 
комъ. Рѣчь о. Андрея ироизвела, какъ можно было замѣтить, пре· 
краеноѳ впечатлѣніе на прихожанъ. Самый чинъ обряда, торжествен- 
ный молебенъ, соверщенный соборнѣ, создали у присутствующихъ 
соотвѣтствующій подъемъ р ел и гіо зн а го  чувст ва. Всякій, отрицаю- 
щій авторитетъ Церкви и ея пастырей,—заключаѳтъ газета,—во- 
очію могь бы убѣдиться, что ещѳ сильна вѣра правоелавная и 
сильна приверженность русскаго народа къ Церкви и ея пастырямъ“.

Если опасанный обрядъ ввода пастыря въ приходъ можетъ соз- 
давать подъемъ религіознаго чувства въ средѣ прихожанъ, а также



возвышать въ ихъ глазахъ авторитетъ пастыря, то не слѣдовало ли 
бы, еъ разрѣшенія епархіальнаго архипастыря, вводить повсюду та 
кой обрядъ?.. Священникъ П ет ръ М олчановскій .
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РЙЗНЫЯ ЦЗВѢСТЩ й З Й |Ш №
- 5 -  δ—

Трехеотлѣтіе англійекой Вибліи.

(1611— 1911). Предпоелѣдняя недѣля истекшаго марта мѣсяца 
(19— 27) была ознаменована въ Англіп въ выешей степени важ- 
нымъ юбилеемъ. Вся страна торжественно отпраздновала 300-лѣтній 
юбилей библіи, принятой въ англиканской церкви въ качествѣ бо- 
гослужебнаго текста книгъ Св. Писанія.

Важность празднуемаго событія особенно хорошо была под- 
черкнута въ адресѣ короліо Георгу V, прочитанномъ арх. Кентер- 
бюрійскимъ по случаю поднесенія первому юбилейнаго изданія биб- 
ліп 21-го марта, въ тронномъ залѣ Букингамскаго дворца. „Ростъ 
и могущество имперіи многимъ обязаны англійской библіи. Послѣдняя 
подняла и облагородила семейную жизнь; она дала образедъ чи- 
стоты языка; ея вліяніемъ проникнуты и литература и иекуество; она 
иомогла уничтоженію соціальньіхъ несправедливостей и улучшенію 
положенія трудящейся массы. Она измѣнила законы нашего госу- 
дарства и создала напгь національный характеръ“... Съ поднесенія 
библіи королю, собственно, и яачалось это многознаменательное 
празднованіе. Самоѳ поднѳсеніѳ библіи было интереено въ томъ 
отношеніи, что было сдѣлано не одними лишь представителями 
англійской церкви, но и многими другими видными вожаками раз- 
личныхъ религіозныхъ общмнъ, среди которыхъ доминирующю 
роль играютъ, конечно, нонконформисты.

Завѳршеніемъ праздиованія знаменательнаго юбилея являетея 
очѳнь интересиый митингъ 29-го марта въ Лопдонѣ. На этомъ ми- 
тингѣ, очень ловко и хорошо использованномъ и въ политическомъ 
отношенія „партіею міра“, ораторами выступили премьеръ-министръ 
Асішихъ, арх. Кентербюрійскій, и носланникъ Амѳрики, прочптавшій 
очень интересное посланіе отъ прѳзидента Тафта. Поелѣдній заявилъ 
въ своемъ посланія, что всѳ лучшѳе, что имѣется у англосаксовъ 
въ соціальной жизни, обязано своимъ суіцествованіеыъ „нашему 
собственному классику“— библіи Іакову I. ІІрекрасна была рѣчь са- 
мого премьеръ-министра, говорившаго о ваясиости и громадномъ 
вліяніи библіи на судьбы аиглійекаго парода и его литературы. Го-



воря о времени появленія псревода 1611 r., мистеръ Асквнгь заявилъ, 
что ято былъ „вѣкъ иігантовъ въ области мыели, литературы и дѣла\ 

Юбилей этотъ иавелъ насъ на нѣкоторыя небезынтсресныя 
размышленія. Съ одной сторопы —поразительна эта глубипа инте- 
реса англійскаго общества къ своей родной библіи. Всѣ газеты 
„безъ разлпчія направленій“ (возможно-лп это у насъ?) сочли нуж- 
нымъ отозваться иа юбнлей „бпбліи“. Въ церквахъ вы всюду могли 
слышать чудиыя проиовѣди относитсльно „grand old Bible“ явплась 
масса изданій, поевяіценныхъ юбилею бябліи. Съ другой стороны, 
поразытелыіа та отзывчивоеть на нужды и интересы публики, ко- 
торая была обиаружена и чашіьши и общественными власіямн 
Англіп. Послѣдмія точио угадываютъ иазрѣвшій инторесъ, п всегда 
дѣлаютъ все огь иихъ завпсящее, чтобы иоддсржать и развить ин- 
тересъ у публики. По контрасту все это иавело ыасъ на груотныя 
разиышленія отиосительно нашей родины. И у насъ есть своя сла- 
вянская библія, но многіс-ли пзъ нашего образованнаго класса интс- 
ресуются ея иеторіею и ея судьбами? Многіе-ли знаютъ и читаютъ 
ѳту книгу? He огранпчаваотся-ли это знаніе невѣжественнымъ лишь 
заимствованіемь иѣкоторыхъ выраженій для попілаго обихода ясизниѴ 
Многіе-ли изъ пашихъ даже первоклассныхъ писателей знали, чи- 
тали и дѣнили славянскую библію? Можѳгь-ли считать себя великой 
надія, такъ мало интересующаяся судьбами „книгя живо-га“ на 
евоемъ языкѣ? _. __

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
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ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣленію своему. отъ 20 мая—12 іюші 1910 года, 

рекомендуетъ духовенству Харьковской еиархіи и всѣмъ любнтелямъ 
благолѣиія храмовъ Божіихъ обраідаться съ заказами на всевозмож- 
пыя иконописныя работы и росписаніе храмовъ Божіихъ въ учебную 
иконопиеную мастерскую Вы сочайш в учрежденнаго Комитета Попе- 
чительства,о русской икоиописи въ слободѣ Бориеовкѣ, Курской 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе курсъ мастера этой. школы иодъ ыепосредствен- 
нымъ руководствоыъ Класснаго Художншса Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучаюідихъ въ мастерской, выіюлняють 
всевозможыыя иконописныя работы по весьма удешевленнымъ цѣ- 
намъ. Пріемъ въ мастерскую учениковъ охъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ курсъ не ниже начальной школы, производится 
ежегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученіе въ мастерекой безплатное“



Отдѣльное приложѳніе къ № 14 ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1911 г

ПРАВЛЕНІЯ

ХДРЬКОВСКАГО ЕПДРХІДЛЫІДГО свъчндго

ВОСКОВАГО ЗАВОДА
за  1910 го д ъ .
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Х А Р Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Трудъ“, Дѣвичья улица, д. № 14-й

19 11.



Б а л а н с ъ
Къ 1-му января 1910 годсі.

З а в о д ъ  б ы л ъ  д о л ж е н ъ :

За желтый воскъ........................ 3567 21
„ этвкеты . . . ·   31 —
* сусал. золото  994 50
„ церковн. вііно  39 79
„ ладанъ  96 52 4729 02
Правленію Эмиритальной кассы

духовенства.............  80000 —
Церквамъ по вкладамъ . . . .  9700 —

„ „ аванеовымъ взнос. 2557 69г/2
Залогодателямъ.........  16600 —
Фонду на постройку 2 Епархіаль- 

иаго л:енскаго училища . . . 38698 87 147556 5бЧ г
Невыданныхъ процентовъ за поль- 

зоваше посторонними капитал. 2633 74Уя 154919 33
Собственный капиталъ завода. 579706 04Ѵа

С. Р. 734625 37Ѵа



1 9 0  9 г о д а .
Еъ 1-му января 1910 года. 

З а в о д ъ  и м ѣ л ъ :

Наличными........................................................  65810 31
°/о% бумагами  23700 — 8951о з і
Недвижимаго имущества  36772 86
Заводскаго и хозяйетвеннаго инвѳнтаря . . . .  6386 50 43159 36

Матеріаловъ и товаровъ:

Желтаго воека....................................................  70251 96
Свѣчныхъ огарковъ  28535 92
Фитильной бумаги  1503 08
Сяней оберт. бумаги........................................  91 20
Костром. увязи  65 23
Бтикетовъ............................................................  26 22
Сусал. золота  215 34
Неотбѣлен. воска................................................. 3233 19
Свѣчнаго лома   401 67
Обвощенныхъ отбросовъ  1108 62
Выжатаго фитш ія............................................  365 46
Бѣлаго в оек а   218925 10
Матеріала въ маетерской................................  1429 76
Свѣчъ въ складахъ............................................  114321 51

„ „ Епархіал. лавкѣ................................  18044 20
Деревяннаго масла............................................  723 80
Ладана разн. сорх  235 21
Лампадн. фитильк................................................ 25 34
Жестяной п оеуды   18 62
Цѳрковнаго вина................................................  114 10
Кадильнаго угля  16 50 459654 03

Въ долгахъ:

За коммисеіонѳрами.............................................  105458 61
„ церквами................................................................  28090 52х/2
„ поставщиками.................................................   . 13 61
„ разными лацами и учреждѳніями.................  8740 93 142303 671/2

С. Р. 734625 37Ѵ2
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Къ 1 Января 1910 года оставалось . . . .  65810 31

В ъ  т еченге 1 9 1 0  года п о ет уп и л о :

По счету Епархіальной лавки:
Отъ продажи свѣчъ частнымъ лицамъ за налич-

ыыя деньги................................................ 6170 28
Отъ продажи свѣчъ церквамъ за налич. деньги 151114 40 
Получеяные огь церквей въ уплату долга за

свѣчи, отпущенныя въ кредитъ................  83860 18 241144 86

С ч е т ъ К а с с ы .

По счету Коммисріонеровъ:
\

Полученные оть окружныхъ коммиссіонеровъ въ 
уплату долга за свѣчи, отпущены въ 
кредитъ  352919 78

По счѳту дѳревяннаго масла:
Выручеішые оть продажи  5308 26

По счету ладана:
Вырученные отъ продажи  1093 20

По счѳту лампад. фитил.:
Выручепные отъ продажи  81 44

По счету церковнаго вина:
Выручѳнные отъ продажи...........................   . 127 20

По счѳту кадильнаго угля:
Вырученныѳ отъ продажи  26 75

По счѳту выжатаго фитиля:
Выручѳнные отъ продажи  788 42

По счету отбѣлка воска:
Выручѳнныѳ отъ продажи старыхъ нѳгодныхъ къ

употребленію рогожъ  270 46



П о л уч ен н ы е п роц ен т ы  з а  1 9 1 0  годъ:

По тѳкущему счету въ Харьковскомъ
Купечеекомъ Банкѣ....................

По текущему счету въ Московскомъ Ку-
печескомъ Банкѣ........................

По безсрочному вкладу Конторы Госу-
дарственнаго Банка....................

Тоже за 1909 годъ................................
По купонамъ 4% Государств. ренты .
Въ возвратъ 5% сбора съ доходовъ %°/’о 

бумагъ за 1908 г о д ъ ................
Штрафы отъ Святогорской Успенской

пустыни за недоборъ свѣчъ. . . 500 —
Огъ Правленія Духовной Семинаріи въ 

излишне переданныхъ на содержа- 
ніе оной за 2 полов. с. г. . . . 125 —

Штрафы за незаконную торговлю цер-
ковными свѣчами.......................  17 85 642 85 2170 20

По счету прибыли и убытка:

По счету разныхъ лицъ и учреждѳній:

Поетупило отъ правленія Сумскаго Духовнаго Учи-
лища въ уплату долга....................................  864 44

По счету производства свѣчъ:
Тоже отъ жены умершаго свѣчного мастера А. Спасибо 20 — 884 44

По счѳту залоговъ:
Поступило огь зовѣдующаго Епархіальною лавкою

В. Быкова........................................................  2000 —

По счѳту Фонда на постройку 2 Епарх. 
женскаго училища:

Поступило %% no купонамъ 4% ренты на 41500 р.
за 2 половину с. г..........................  788 50

По счету поставщиковъ:
Поетупило отъ Торговаго Дома А. Вельцъ въ воз-

вратъ излишне переплоченныхъ....................  16 —

С. Р. . . . 673429 82

1120 51

26 67

92 50 
7 67 

226 —

14 —  1527 35
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І іъ  шсченіе 1 9 1 0  года израсходовано:

По счету поставщиковъ:
Уплочено за:

Желтый воскъ  153762 50
Фіітнльную бумагу  9479 39
Синюю оберт. бумагу  819 90
Костромскую увязь....................................................  650 —
Сусальн. золото  1983 —
Этикеты  31 50
Деревянное масло.................................................... 4965 97
Ладанъ.................................................................... 1047 70
Ламнадн. фитилыш................................................  52 55
Церковное вяно........................................................ 6 6 1
Кадпльный уголь . . . ·   29 86
Жестяную посуду.................................................... 14 — 172842 98

По счету свѣчныхъ огарковъ:
Уплочено за поступившіе свѣчные огарки . . . .  141814 58
Транспортировиа пхъ отъ коммиссіонеровъ. . . . 1997 62 143812 20

По счету желтаго воска:
Уилочѳно за ечетъ завода за доетавку воска съ

вокзала на заводъ...............................  99 77
По счету фитильной бумаги:

Уплочено за провозъ ио лселѣзной дорогѣ. . . ·. 3 34
По счѳту Костром. увязи:

Т ож ѳ...............................................................  20 70
По счѳту ладана:

Т ож е...............................................................  69 12
По счѳту цѳрковнаго вина:

Уплочено за доетавку оть станціи ж. д. до складовъ______1 41 194 34
По счѳту производства свѣчъ:

Подеолн. маела 43 п. 31 ф............................. 308 72
Крахмалу 2 и. 15 ф........................................ 5 30
Краски для свѣчъ. 2 п. 8 ф........................... 13 —
Уплочеио Артѳли свѣчшхъ мастеровъ за выдѣлку

свѣчъ.......................................................  10656 91 10983 93



По счѳту свѣчъ:

Транспортировка свѣчъ кожпссіонерамъ . . . .  
Вознагражденіе коммиесіонерамъ за 2 полов. 1909 г. 

и 1 полов. с. г.................................................

У к у п о р к а  свѣчъ:

Новыхъ ящиковъ 2723 шт.................... 1233 75
Починка старыхъ 3528 „ ................ 147 64
Крпловки для почшіки ящиковъ 559 шт. 247 06
Куилено 100 ящиковъ........................ 20 -----

ПрОВОЗЪ пустыхъ ЯІЦИКОВЪ ОТЪ КОММ0С-
сіонеровъ.................................... 205 31

Уплочепо Артели мастеровъ за укупорку
свѣчъ въ 6437 ящиковъ . . . . 193 11

Овипцовыхъ пломбъ 6 п....................... 33 60
Гвоздей и проволоки 26 п.................... 81 90
Клею для починки 2 п. 35 ф. . . . 13 45

По счету фитильной бумаги:

Уплочено за сученіе 557 п. ООѴ-і ф. фитиля 

По счету деревяннаго масла:
Транспортировка масла Коммиссіонерамъ 
Вознагражденіе имъ..............................

По счету отдѣлки воска:
Рогожъ 9000 шт...................................... 1716 —
Страхованіе воска................................... 477 80
Шелевка для кроватей 240 шт. . . . 79 40
Досокъ 10 шт. для л а р я .................... 27 50
Устройство л а р я ................................... 12 50

„ плетня 47 дн........................ 31 50
Установка козелковъ подъ кровати . . 15 45
Сѣрной кислоты 28 п. 25 ф.................. 37 13
1000 скобъ ............................................. 10 ----

Бочекъ виняыхъ 5 шт............................ 29 ---- -

Олеонафта 3 п. ЗѴ2 ф........................... 7 93
Поливалокъ 11 шт.................................. 11 75
Мелкихъ расходовъ.............................. 16 34
Уплочено за отдѣлку воека Артели свѣч-

4748 38 

5902 85

2175 82 12827 05

1114 33

13 87 
5 03 18 90

ныхъ мастеровъ

2472 10

5832 52 8304 62
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По счету отбѣлки воска и про- 
изводства свічъ по равной части:

О т о п л т ге  и  оевѣщ енге здан ій :

Каменнаго угля 7200 п  1539 —
Керосина 93Ѵ-2 п  139 65
Свѣчъ стеариновыгъ 20 ф  5 79
Дровъ 6 саж  165 —
Доставка д р о в ъ   25 50
Колосниковъ 20 п  33 96
Стекла и лампы  27 — 1935 90

Р ем он т ъ здангй:

Лѣсной матеріалъ............................  156 75
Плотничныя работы.......................  150 85
Желѣзо, гвозди, краски, масло, петли,

крючки, задвижки и проч. . . . 222 25
Печныя р аботы ............................  13 35
Чистка трубъ .................................  25 —
Штукатурныя р аботы ..................  90 80
Кровельныя и малярныя работы. . .  72 80
Каменныя работы............................  27 —
Огнѳупорн. кирпичъ, цементъ и известь 30 78
Кирпичъ простой 1000 шт..............  22 05
Оконное стекло Ч* ящ.....................  7 —
Мыло, синька, клей, мука и мѣлъ . . 28 64
Мойка оконъ, дверей и половъ . . 11 20 858 47

Р ем он т ъ  инвент аря:

Жалованье машинисту................  400 —
Наградныхъ ему ж е .....................  20 —
Устройство повозки.....................  25 50
Исправленіе экипажей, повозокъ и саней 141 50
Винты, гайки, винтѳли, масло, бумага,

поршень, ісвинаиы, муфты и пр. 135 22
Насѣчка напильниковъ................  6 56
Мелкіе расходы .......................... 9 27 738 05

Р а зн ы е  расходы :

За пользованіе двумя телефонами . . 204 —
Поденщикамъ при провѣркѣ матеріаловъ

на за в о д ѣ   65 —
Выдано пособій:

Вдовѣ мастѳра Натальѣ Спасибо
на ногребеніѳ мужа . . .  30

Мастеру И. Тесленку на леченіѳ. 10
Машиннету Панкевичу на лѳчѳніѳ 10 50_
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Расходы членовъ Правленія на поѣздки
по дѣламъ завода и герб. марки . · 42 84

Укупорка выжатаго фитиля . . . .  5 40
Сторожамъ за храненіе воска, оетавлен- 

наго на ночь въ полѣ по бездо-
р о ж ь ю   5 — 372 24
С т р а х о ва н іе  гім ущ ест ва:

Страхованіе зд а н ій   1069 46
Тоже въ Хозяйственномъ Управленіи за

за 1911 г о д ъ ..............................  350 43
Страхованіе билета 2 внутрен. съ выигр.

займа.............................................  13 45 1433 34
С одерж аніс іит ат а:

Жалованьѳ:
Предсѣдателю Правленія  500 —
Двумъ членамъ . ·  800 —
Бухгалтеру.............................................  1000 —
Ему же наградныхъ..............................  135 —
Смотрителю за в о д а   900 —
Членамъ Ревизіонной Коммиссіи . . 300 — 3535 —

Содероюанге к а н ц ел яр ги :

Аренда помѣщенія...................  300 —
Жалованье разсыльному......... 168 —
Почтовыя марки........................ 74 —
Наградныхъ разсыльному......... 28 —
Освѣіценіе канцеляріи и пересылка книгъ

коммиесіонерамъ.............. 45 20
Составленіе отчета, перешска его въ 

двухъ экземплярахъ и переписка
докладовъ съѣзду.............  71 50

Печатаніе бланковъ и книгъ съ перепл. 74 10
Папки для б у м а гь   10 20
Праздничн. почталіону  10 —
Поѣздки бухгалтера по порученіямъ 

Правленія и дополнительные кан- 
целярскіе принадлѳлсности . . .  19 87

Церковныя вѣдомости  4 04
Привѳденіе въ порядокъ бумагъ и дѣлъ 10 — 314 91

Содѳржаніе заводск. экономіи:
Жалованье заводской прислугѣ . . . 942 34
Наградныхъ имъ ж е ............................  54 —
Доставка на вокзалъ и лавку съ завода 

свѣчъ и обратно огарковъ въ по- 
мощь своимъ лошадямъ 5275 пуд. 316 51



ίο

Овса 290 иѵд. 08 фун.......................... 187 61
Пшена 45 пуд. для собакъ................ 60 —
Распашка земли ................................ 39 —
Уборка сѣна ........................................ 57 64
Ковка лошадей.................................... 43 90
Хозяйственныхъ принадлежностей . . 
Рукавццы, валенки кучеру и развозчнку

34 15

и коверъ .................................... 21 —
Печатаніе бланковъ............................ 14 50
Газста рабочимъ ................................ 8 —
Соломы 3 в о за .................................... 6 86
Порохъ, дробь, патроны.................... 10 46
Лекарство............................................ 7 90
Колесной иази 9 пуд............................. 12 98
Соль, дегать, ячиень............................ 10 44
Охрана лѣса ........................................ 5 —
Починка ѵпряжи ................................ 15 56
Чпстка ретирадовъ................................ 3 50
Проеушка рогожъ................................ 3 —
Точило ................................................ 4 62
Починка мѣшковъ................................ 7 53
Шпагатъ, нитки.................................... 7 04
Мелкіе расходы.................................... 0 85 1880 39 п ш  30

По счету Епархіал. лавки:
Аренда помѣщенія................................................  500 —
Жалованье завѣдующему лавкою........................  480 —
Наградныхъ елу исе . . . · ................................. 40 —
Жалованье рабочимъ при лавкѣ 744 —
Наградныхъ имъ зке................................................  62 —
Страхованіѳ товара  106 95
Городской, земекій п государст. оцѣночный налогъ

за 1910 г о д ъ ................................................  66 24
Рогожпые и бумажн. кульки, шпагагь, бечевка и

веревкя............................................................  194 70
Клейменіе гирь  8 45
ІІочатачіѳ бланковъ и кш ігъ   17 80
Крыловка, ящики, гвозди, аатрацитъ, дрова, керо- 

синъ, подеищики, чай и сахаръ служащимъ, 
ночному сторожу, дворнику и швейцару учи- 
лшца и другіе мелісіе расходы всего . . . .  329 62 2549 26

По счѳту инвѳнтаря:
Блокъ „Экспрсссъ“   40 —
Гирь 3 піт. 2-хъ пуд................................................  10 80 50 80
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По счету фонда на постройку 2 Епарх. жен. училища:
Куплено 40% Государст. ренты на 41500 р. но-

ыинальныхъ по курсу 937/s к........................ 38958 12
Уплочено за срочные купоны 1 сентября с. г. . . 232 17
Гербовыя марки при покупкѣ.................................  21 04
Храпеніе бумагъ.....................................................  16 60 39227 93

По счету процентовъ:
Уплочено за пользоваіііе посторонними капиталами 4940 54

По счету разныхъ лицъ и учрежденій:
Уплочено долга Эмиритальн. касеѣ духовенства. . 30000 —
Возвращено вкладовъ церкваыъ............................  9700 —
Выдано за счетъ бывш. смотрителя зав. Яновскаго,

ІІрисяжному Повѣренному на веденіе судеб-
наго процесса............................................. 75 — 39775 __
По счѳту коммиссіонѳровъ:

Уилочено за счетъ коммиссіонера свящ. I. Кась-
янова за страхованіе склада.........................  58 75

Тоже за счетъ Кустовскаго за пересылку %% бу-
м агъ ........................     4 9о

Тоясе за его же счетъ за храненіе %% бумагь
залога  2 40

Тоже ему въ окончательный разсчетъ по складу . 8 13
Тоже свящ. Ветухову  49 33 123 56

По счету цѳрквѳй:
Уплочѳно за счетъ Ахтырской Петро - Павловской

церкви за провозъ огарковъ  6 57
Уплочено старостѣ Георгіевской церкви сл. Варвен- · 

ковъ въ окончательный разечетъ по забору
свѣчъ въ кредитъ  3 82

Тоже за его ечетъ за пересылку %% бумагъ—
залога  3 38 18 77
По счѳту прибыли и убытка

Д у х о в н о й  С ем и н а р іи :

На содержапіе  8814 99
„ ремонтъ  2355 80 ц п о  79

Е п а р х . ж ен. уч и л и щ а:

Ш содержаніе  12749 96
„ покрытіе дефицита 1909 г. 7720 58
„ содерзканіе физическаго

кабинета  400 —
„ преподаван. гигіены . 120 — 20990 54
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H a  содерж анге Д у х о в -  
н ы х ъ  училигцъ:

Харьковскаго'. . 2936 50
Ѵа стип. 1911 г. 200 — 3136 50
Купянскаго . . 2936 50
Ч 2 стип. 1909 и

1910 г. 400 — 3336 50 6473 —

С ирот скаго  п р ію т а:

На содержаніе....................  1500 —

Субсидій и пособій:

Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ . 3000 —
Миссіонерскому Совѣту Епархіи . . . 4000 —
Чиыовникамъ консисторіп  1000 —
Эмеритальной касеы духовенства. . . 20000 —
Епархіальному Попечительству за 2 по-

ловину 1909 года  2500 —
Хозяйственному управленію при Св. Си- 

нодѣ Ѵ-2% съ прибыли за 1910 г. 
на содержаніе контроля за дѣя- 
тельностію Епархіальн. завод. . 499 91

Пенсіи вдовѣ смотрителя завода Янков-

Дефидитъ 1910 г 3000 — 4500 _  43134; 33

ской 240 — 31239 91 74374 2

Всего расхода С- Р. 522826 75

Къ 1-му января 1911 года осталось . 150603 07

С. Р. . . 673429 82



РАЗНЫЕ СЧЕТА.



Счетъ процент
Къ 1-му Января 1910 года оставалось:

Принаддежаіцихъ за в о д у .........................................
коммиссіонерамъ— залоговыхъ

7100 — 
16600 — 23700 —

Въ 1910 году пріобрѣтено за счетъ фонда на по- 
стройку 2 Епархіальнаго женскаго училища 
на 41500 p. по курсу 937/ s ........................ 38958 12

С тетъ недвижи
Къ 1-му Января 1910 года оставалось на

сумму * ........................ ........................ 36772 86

C. Р. . .

Счетъ заводскаго и
Къ 1-му Января 1910 года оставалось на сумму 
Въ теченіе 1910 года пріобрѣтено на....................

6386 50 
50 80

С. Р. 6437 30

Счетъ жел
ІІуд. Ф. Сумма 

Къ 1-му Января 1910 года оставалось . . . .  2714 31 70251 91
Въ теченіе 1910 года поступило...........................  5954 323А 150186 9і:
Провозъ и доставка за счѳтъ завода  99 7Ί
Лривѣсъ....................................................................  8 365/в 227 —

Итого . . 8678 208/в 220765 6(



Ιό

яы хъ  бумагъ.
В ъ  т еченге 1 9 1 0  года вощ іащ ено:

Бывшему коммпссіонеру священ. С. Кустовскому . 3000 —
Церковному старостѣ Георгіевской церквп слободы

Барвенково Ѳ. П. Ищенко............................ 2000 —

Къ 1-му Января 1911 года осталось:
Принадлежащііхъ заводу............................

ком .ииссіонер.— залоги  

Свищен. С. Жукова . .
A. Навродскаго 
М. Ветухова. .
B. Чебаиова. . 

Прот. С. Прокоповича .

4000 — 
100  —  

2000  —

7100 —

2000 11600

0 0 0 0  —

Прішадлежащихъ фонду ыа постройку 2 Епарх.
женскаго учплиіца  38958 12 57бг>8 12

С. Р. 62658 12

маго имущества.
На счегь убытка еписано 5% на ветхость съ по-

строекъ въ еуммѣ 31789 руб. 46 коп. . . . 1589 47
Къ 1-му Января 1911 года осталось на сумму . 35183 39 3̂ 772 ж;

С. Р. . . — —

хозяйств. инвентаря.
На счетъ убытка спиеано 10% на вѳтхость . . . 638 65
Къ 1-му Января 1911 года осталось на сумму . 5798 65 (5437 30

С. Р. . . 0437 30

таго воска.
Пуд. Ф. Сумма

Въ теченіе 1910 года сдано на воскобѣлильню для
отбѣлки............................................................. 6112 ИѴв 165402 34

Къ 1-му Января 1911 года осталось . . . .  2566 0974 65273 32 
Средн. стоим. пуда 25 р. 44 к.

Итого . . 8678 203/а 220765 66
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Къ 1-му Января 1910 года оставалось . . . .  1570 0874 28535 92
Въ теченіе 1910 года поступшіо............................  7891 207* 141814 58
Транспортировка за счегь завода  1997 62

Счетъ свѣч

Ихого . . 9461 287з 172348 12

Счетъ фитиль
Къ 1-му Января 1910 года оставалось . . . .  79 067β 1503 OS
Въ тетеніе 1910 года поступило  494 267г 9479 39
Провозъ за ечеть завода  3 34
Сученіе фитиля 557 π. 101/* Ф  1114 33
Привѣсъ  10 087в 224 48

Итого . . 584 008/4 12324 62

Счетъ синей обер
Къ 1-му Января 1910 года оставалось . . . .  19 05 91 20
Въ течѳніе 1910 года поступило  268 05 1080 67
Привѣсъ............................ · ·   6 27 27 23

Итого . . 293 37 1199 10

Счетъ Костром
Къ 1-му Явваря 1910 года оставалось . . . .  5 09 65 23
Въ течѳніѳ 1910 года поступило  52 — 650 —
Провозъ за счетъ завода  20 70
Привѣсъ  2 0572 27 16

Итого . . 59 1472 763 09

Счетъ эти
Къ 1-му Января 1910 года оставалось . . . .  — 23 26 22
Въ тѳчѳніе 1910 года поступило  1 057* 15 38

Итого . . 1 287* 41 60
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ныхъ огарковъ.
Въ теченіе 1910 года сдано на воскобѣлильню для

отбѣлки....................................................................  8955 І 8 Ѵ2 163131 69
Къ 1 -му Явваря 1911 года осталось . . . .  506 10 9216 43

Средн. стоим. пуда 18 21 коп.
Итого . . 9461 28Ѵ-2 172348 12

ной бумаги.
Въ теченіе 1910 г. сдано для производетва свѣчъ 
Къ 1 -му Января 1911 года осталось . . . .  

Средн. стоим. пуда 2 1  р. 93А к.

548 O l1/* 
35 39Ѵз

11565 05 
759 57

Итого . . 584 008А 12324 62

точной бумаги.
Въ теченіе 1910 г. сдано для производства свѣчъ 
Къ 1 -му Января 1911 года осталось . . . .  

Средн. стоим. пуда 4 р. 8  к.

232 —  
61 37

946 50 
252 60

Итого . . 293 37 1199 10

ской увязи.
Въ теченіѳ 1910 г. сдано для производства свѣчъ 
На счѳгь убытка списано израсходованная на упа-

ковку фитиля .........................................................
Къ 1-му Января 1911 года осталось . . . .

49 118А

—  2 0  
9 228А

633 65

6 45 
122 99

Итого . . 59 14V2 •763 09

кетовъ.
Въ теченіе 1910 дода едано въ мастерскую для 

производства с в ѣ ч .............................................. 1  28 г и 41 60
Итого . . 1 281/* 41 60

2



Счетъ сусаль
Къ 1-му Января 1910 года оставалось книжекъ . 400 —  205 34
Въ теченіе 1910 года поступило книжекъ . . . .  1800 —  969 —

Итого . . 2200 —  1184 34

Счетъ свѣчнаго
Къ 1-му Января 1910 года оставалось

свѣчн......................................................15п.187гф.
крест.............................. .................. —  047і  ф. 15 2 2 8Д 401 67

Поступило въ 1910 году отъ коммиссіон.
свѣчи........................... 54 34 1755 20

Изъ Епарх. лавки свѣчн. . .................. 31п.32ф.
крест. . .................. -  1572 ф. 32 0772 827 22

Изъ свѣчн. склада свѣчи '. 9 2672 244 76

Итого . . 112 108/4 3228 85

Счетъ обвощенныхъ
Къ 1-му Января 1910 года оставалось . . . .  110 347г 1108 62 
Поступило въ 1910 году изъ мастерской . . . .  404 2372 4045 87

Итого . . 515 18 5154 49

Счетъ недобѣленнаго и
Къ 1-му Января 1910 года оставалось:

Недобѣлѳннаго.........................  118 2172 2892 31
Изъ подъ пресса..................  2 0  04 340 8 8  ш  2572 3233 19

Въ 1910 году поступило съ воскобѣлильни:
Недобѣленнаго.........................  315 327г 8034 27
Изъ додъ пресса.....................  252 207г 4282 61 568 13 12316 88

Итого . . 706 387г 15550 07
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наго золота.
Въ теченіе 1910 года сдано въ мастерскую для

производства свѣчъ книж........................... 18 40 990 54
Къ 1 января 1911 года осталось книж. . . .  3 60 193 80

Итого . . 22 00 1184 34

1 крестик. лома.
Въ теченіе 1910 года сдано въ расто-

почную для бѣлки свѣчнаго . . 108 06
крестиковъ......................................—  193/* Ю8  258/і 2752 21

Отнесещ» на счегь убытка разница, на 
возвращенныя свѣчи коммиссіоне- 
рами, между цЬною по которой 
отпускались имъ свѣчи и сто- . .
имостью ихъ заводу . . . .  369 95.

Тоже на свѣчи возвращенныя Епарх.
лавкою  ........................................ 14 8 6  384 81

Къ 1 января 1911 года осгалось свѣчн. 3  25 91 83

Итого . . 112 1 0 8/4 3228 85

отброск. по мастерской.
Въ 1910 году сдано въ прессовальню, а потомъ на

бѣлку.................................................................  406 3 7 1/2  4069 37
Къ 1 января 1911 года осталось . . . . . .  108 2 0 Ѵ2 1085 12

Итого . . 515 18 5154 49

нзъ подъ пресса воска.
Въ 1910 году сдано на воскобѣлильню для бѣлки:

Нѳдобѣлен............................118 2 1 V2 2892 31
Изъ подъ пресса . . . . 226 24Чч 3841 49 34.5 об 6733 80

Къ 1 января 1911 года осталось:
Недобѣлкви................... 315 3 2 Ѵ2 8034 27
Изъ подъ пресса . . . . 46 —  782 —  361 3 2 Ѵ2 8816 27

 Итого . . 706 387s 15550 07
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Въ 1910 году поступило изъ растопочной:
Перхи  50 247а 253 06
Невылрес. фитиля  57 —  285 —

Итого . . 107 247г 538 06

Счетъ невыпрес

Счетъ выпрессован.
Къ 1 января 1910 г. оставалось:

Фвтиля.......................................  194 02 291 08
Г р я зи .......................................  10 25 74 38 204 27 365 46

Въ 1910 г. постуяило изъ прѳсеовальни:
Фитиля  213 16 341 36
Г р я зи .......................................  13 15 93 65 226 31 435 01
Получено прибыли отъ излишка, оказавшагося

при перѳвѣсЬ    234 09 422 96
Итого . . 665 27 1223 43

Счетъ отбѣл
Въ теченіе 1910 года поетупило въ растопочную

для отдѣлки:
Жѳлтаго воска.............................................  6112
Свѣчныхъ огарковъ..................................  8955
He добѣленнаго в о с к а ............................. 118
Воска изъ подъ пресса............................. 226
Бѣлаго воска гр язнаго ............................. 26
Лома свѣчнаго.............................................  108 06

„ крѳстик........................................... .....  —  193Д 108
Отбросовъ по мастерской....................... 406

За счетъ отбѣлки воска произв. расходовъ:
Рогожа, страхов. воска, ше- 

левка, сѣрн. кислота и
др. расходы . . . .  2472 10

Уплочено артѳлн за отбѣлку
в о с к а ............................  5650 52

Имъ же на наемъ еторожей. 182 —  5 3 3 2  52

11х/8 155492 34 
18Ѵа 163131 69 
2172 2892 31
247г 3841 49
25 635 80

253/4 2752 21
377г 4069 37

8304 62



сованнаго фитиля.
Къ 1 января 1911 года о стал о сь ............................  107 2472 538 06

21

Итого . .  . 1 0 7  247г 538 06

фитиля и грязи.
ѵ Въ 1910 году продано производства

1909 года:
Фитиля .   415 п. 10 ф. 622 87
Гр я зи ................................. ; . 23 26 165 55 4 3 8  36 788 42

Къ 1-му Января 1911 года осталось 
производства 1910 г.:

Ф и ти л я  213 п. 16 ф. 341 36
Гр я зи ......................................... 13 15 93 65 226 '31 435 01

Итого . . 665 27 1223 43

ки воска.
Въ теченіе 1910 года приня̂ то съ бѣлки:

Воска б ѣ л аго ..............................................................  14933 22 336213 14
Недобѣленнаго в о с к а   315 3272 8034 27
Воска изъ подъ пресса.............................................  252 207г 4282 61
He прессованной п е р х и   50 2472 253 06
He прессованнаго фитиля.................................   . ‘ 57 —  285 —
Прессованнаго ф и ти л я .............................................  213 16 341 36
Прессованной земли................................................... 13 15 93 65
Продано старыхъ негодныхъ рогожъ 541 п. 270 46
Изъ 406 п. 3772 ф. обвощен. отбросковъ по ма- 

стерской, пропущенныхъ чрезъ прессъ, вы- 
женно негоднаго ы а те р іа л а ....................... 154 17 —  —



Кромѣ того, на этотъ же счеть отнесено: общихъ 
раеходовъ, а именно: отопленіе и освѣщѳніе 
заводскихъ зданій 1935 руб. 90 κ., ремонтъ 
здавій 858 руб. 47  коп., · рѳмонтъ инвентаря 
738 руб. 05 κ., разные 372 руб. 24 коп. 
страхованіе имущества 1433 руб. 34 коп. 
содержан. штата служащихъ 3635 руб., со- 
держаніе канцеляріи 814 руб. 91 κ., содер- 
жаніе заводской экономіи 1880 руб. 39 к. и 
начисленные % %  за пользованіе поеторон- 
ними капиталаш 4040 руб. 56 коп.— веего 
15708 руб. 8 6  коп.— одна половина этихъ
расходовъ............................................   7854 43

Приходуется разница между отпускомъ матеріаловъ
для отбѣлки и пріемомъ его съ бѣлки. . . 35 23Б/з 799 29

Итого . '.15990 27Ѵа 349773 55

Счетъ бѣла
Къ 1 -му Января 1910 года оставалось . . . 9167 32Ѵ8 218925 10
Въ теченіе 1910 года поступило съ бѣлки . . 14933 22 336213 14
Привѣсъ.......................................................................  20 048А 480 45

Итого . 24121 187/а 555618 69

Счетъ производства
Къ 1-му Января 1910 года оставалось 

въ маетерской:
П. Ф. Р. К.

Бѣлаго во ека.................. 43 27 1044 96
Неотд. св ѣ ч ъ .................. 1 0 15 267 67
Фитиля................................ 4 04 77 8 6
Синей бумаги.................. 2 25 1 2 52
У в я з и ................................ — — 14 4 44
Этикеговъ........................... ------------ 19 2 2 31

Въ течѳніе 1910 года поступило въ ма 
стерскую:

Бѣлаго воска............................* .  ..................
Ф итиля....................................................................
Синѳй обѳрт. бумаги. . . · ...........................
Увязи........................................................................
Этикетовъ ...............................................................
Сусальн. золота 1840 книж................................

61 24 1429 76

17741 151/в 408637 10 
548 Ol1/* 11565 05 
232 —  946 50

49 113/4 633 65
1 281/« 41 60

990 54
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Итого . 15990 277*349773 55

го воска.
Въ теченіе 1910 года сдано въ мастерскую для

производства с в ѣ ч ъ ........................................
Тоже въ растопочную ..............................................
Къ 1-му Января 1911 года осталось . . . . 

Сред. стоим. воска 23 р. 37г к. пудъ
Итого

17741 157s 408637 10 
26 25 635 80

6353 183/4 146345 79

24121 187/s 555618 69

Свѣчъ (мастерской).
Въ теченіе 1910 года принято изъ 

маетерской:
Свѣчъ простыхъ . . . ' 14636 3472

„ золо чен ы хъ ....................... 3213 343U
Крестиковъ........................................  6  3 6 7 4

Обвощенныхъ отбросковъ........................................
Полученно оіъ вдовы умершаго мастера А. Спа- 

сибо въ возвратъ выданныхъ авансомъ 
Отошло на угаръ и вытѳкло изъ воска воды . 

Къ 1-му Января 1911 года осталось 
въ мастерской:

П. Ф. Р. к.
Бѣлаго воска . . . 55 2472 1261 0 2
Фвтиля . . . . 6 017а 127 37
Неотд. свѣчъ. . . . 14 0872 355 77
Синей бумаги . . 1 36 7 75
Увязи . . . . . ----- 167s 5 28
Э'іикетовъ. . . . ----- 05 3 06

17857 2572 430530 45 
404 2372 4045 87

293 195/в
20 —  

6759 99

78 12 1760 25
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За счетъ производства свЪчъ произве- 
дено расходовъ:

Подс. масло, краски для
свѣчъ и крахмалъ . 327 02

Ножи, подушки . . . .  20 —
Дерев. м асло  14 —  361 02
Ушіочено артели за вы-

дѣлку свѣчъ . . . 10212 87
Имъ же наградныхъ . . 444 04 Ю656 91
Кромѣ того, на этотъ же счетъ отнесена другая 

половина общихъ раеходовъ, показанныхъ 
въ счетѣ „отбѣлка воска“ ...........................

Итого .

Къ 1-му Января 1910 года оставалось:
Свѣчъ простыхъ...............................  3610 Y I l k

„ золоченыхъ  903 32х/і
Крестиковъ......................................... —  158/в

Въ теченіе 1910 г. поступило изъ мастерской:
Свѣчъ простыхъ................................ 14636 3 4 х/2

„ золоченыхъ  3213 348А
Креетиковъ.................................... 6 36х/4
Коммиссіонерами возвращено................................
Укупорка свѣчъ......................................................   .
Привѣсъ...............................................................................
Для опредѣленія точной стоимости свѣчъ, списы- 

ваѳтся разность между суммами 675 р. 99 κ., 
показанной угаромъ по счѳту „производства 
свѣчъ“ и 799 р. 29 к. показанной по сче- 
ху „отбѣлка воска“ излишкомъ воска . .

За счѳтъ лродажи свѣчъ коммиссіонерами 
произведено расходовъ:

Транспортировка свѣчъ коммиссіонѳ-
рамъ и пересылка ими денѳгь . 4748 38

Вознагражденіѳ и м ъ ...........................  5Э02 85
Въ отчѳтномъ году получено прибыли отъ 

продажи свѣчъ коммиссіонѳрами . . .

11017 93

7854 43 
18634 003/s 443116 56

Счетъ свѣчъ

4514 247/s 114321 51

17857 25Ѵ2 430530 45 
2  2 0  80 —  

2175 82 
9 078Д 224 95

5960 70

10651 23 

70186 47
Итого . 22383 38Vs 634131 13
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Итого Г  18634 006/β 443116 56

н крестиковъ.
Въ теченіе 1910 года отпущено 

Коммиссіонерамъ:.

Свѣчъ п р о сты хъ   9274 27
„ золочены хъ   1844 1774 Ш 1 9  0474 355831 40

Крестиковъ  —  10 10 —

Въ Епархіальную свѣчную лавку 
(по стоим. заводу):

Свѣчъ проеты хъ   6541 ІЭ 1^
„ золо чен ы хъ   1308 0 і7 г

Крестиковъ........................................ .............. 4 01 7853 22 194252 63
Списано на счегь лома свѣчъ золочешхъ . . 9 2672 244 76
Списано на счегь убытка разница, на возвра- 

щенныя свѣчи коммиссіонерами, между цѣ- 
ною, по которой отпускались свѣчи ком-
мисеіон. и стоимостію ихъ заводу . . .  16 92

Къ 1-му Января 1911 года осталось:
Свѣчъ пр осты хъ   2431 0574

„ золо чен ы хъ   967 097г
Крестиковъ........................................ ..............3 00Б/в 3 4 0 1 158/ѳ 83775 42

Итого . 22383 387а 634131 13
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Счетъ Харьковск. Бпар
Къ 1-му Января 1910 года оставалось въ 

лавкѣ:
Свѣчъ  701 10
Крестиковъ......................................... —  08 701 18 18044 20
Въ теченіе 1910 года постувило съ 

завода:
Свѣчъ..................................................  7849 26
Крестиковъ......................................... 4 01 7853 22 194252 63
Содержаніе лавки  2549 26
Привѣсъ  1 2 Q l k  37 67
Въ отчетномъ году получено прибыли отъ 

продажи свѣчъ по Епархіальной свѣч-
ной л а в к и ......................................................................... 51743 ЭіѴз

Итого 8556 2 0 Ѵ4 266627 77Ѵа

Счетъ деревян
Къ 1 января 1910 года оставалось . . . 
Въ теченіе 1910 года поступило . . . .
Привѣсъ ....................................................................
Транспортировка масла коммиссіоне-

р а м ъ ...................................................13 87
Вознагражденіе коммиссіонерамъ . 5 03
Получѳно прибыли ..................................................

63 36 
412 13 

1 04

723 80 
5029 42 

12 32

18 90 
782 11

Итого 477 13 6566 55

Счётъ кадиль
Къ 1 января 1910 года оставалось ісружк. 1070 — 16 50
Въ теченіе 1910 года поступило кружк. . . 2060 — 29 86
Получено прибыли....................................................................... 10 25

Итого 3130 — 56 61
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хіальн. свѣчной лавки.
Въ теченіе 1910 года продано частнымъ

лицамъ:
Свѣчъ  178 1172
Крестиковъ  2 258А
Продано церквамъ за наличн. разсчетъ свѣчъ 
Отпущено церквамъ

въ кредитъ. . 1868 25 59796 —
Лавкѣ Архіер. До-

моправленія 800 17 24813 1772
Списано на счегь лома:

Свѣчъ......................................................... 31 32

180 377* 6170 28
4722 13 151114 40

2669 02 84609 177а

Креетиковъ........................................—  1572 32 077а 827 22
Къ 1 -му Января 1911 года осталось:

Свѣчъ.............................................  95 0 328А
Крестиковъ..................................  1 07 aU 952 007а 23906 60

Итого 85562074 266627 677»

наго масла.
Въ теченіе 1910 года:

Продано ....................................................................
Отпущено Коммиссіонерамъ............................
Ц ерквам ъ ..............................................................

380 05 
23 20 

2 0 2

5308 26 
360 —  

28 70
Списано на счетъ убытка:

Утекшее масло въ складѣ . . . .  1  33 
Сгорѣвшее масло въ лампадахъ . * . 1 32
Къ 1-му Января 1911 года осталось . .

3 25 
6 8  0 1

45 13 
824 46

Итого 477 13 6566 55

наго угля.
Въ теченіе 1910 года продано кружк. . . 
Къ 1-му Января 1911 года осталось кружк.

1070 —  
2060 —

26 75 
29 8 6

Итого 3130 — 56 61
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Къ 1 января 1910 года оставалось:

Счетъ

П. Ф. Р. к.
К ап аац а............................  4 19 56 02
Р о сн о го ............................  2 203і і  91 97
С іа м с к а г о ............................. —  293/е 87 22 q  29Ѵе 235 21

Въ теченіе 1910 года поступвло:
К апанц а  69 11 815 8 8
Р о сн о го ............................  3 03 135 30 72 14 951 18
Возвращено коммиссіонѳрами капанца. . .  1  37 27 95
Провозъ за счетъ за в о д а   69 12
Лолучено прибыли  322 24

Итого 82 ООѴв 1605 70

Счетъ лампад
Къ 1 яываря 1910 года оставалось короб. 996 —  25 34
Въ теченіе 1910 года поступило короб. . . 1956 —  52 55
Возвращено коммиесіонер  52 —  1 53
Лолучено прибыли  29 96

Итого 3004 —  109 38

Къ 1 января 1910 года оставалось:

Счетъ церков

Бут. P. К.
Въ Епарх. лавкѣ  15 12 23

.. » * пуст. . . . 33 1 65 і з  8 8
У  коммиссіон  162 92 1 2

„ . . . . . .  162 8  1 0  ю о 2 2  114 1 0
Получѳно прибыли  11 69
Произведѳно расхода  1 41

С. Р 127 20
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ладана.
Въ теченіе 1910 года продано:

П ф р к
К ап ан ц а.............................48 П Ч ъ  776 40
Р о сн о го ....................... 4 01 289 80
Сіамокаго —  068At 27 —  5 2  25Ѵі 1093 20
Отпутцено Коммиссіонѳрамъ капанца . . .  6  20 104 —
Спвсано на счегь убытка разнща въ цѣнѣ, 

по которой отпущѳно коммиссіон. и сто-
имостію з а в о д у ......................................... 4 8 6

Къ 1-му Января 1911 года осталось
К а іш щ а .......................  20 29*72 271 25
Р о сн о го ....................... 1 223Д 65 26
Сіамскаго —  2 2 6/в 67 13 2 2  3 4 7/а 403 64

Итого 82 0 0 4 8  1605 70

ныхъ фитильковъ.
Въ тѳченіе 1910 года продано короб. . . . 1954 81 44
Израсходовано для лам падъ ............................. 8  —  21
Списано на счетъ убытка разница въ цѣнѣ

на возвращенные коммиссіонерами . . —  19
Къ 1 -му Января 1911 года осталось короб. 1042 27 54

Йтого 3004 109 38

наго вина.
Въ теченіе 1910 года продано и получено . 127 20

C. Р. 127 20
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Къ 1-му января 1910 года оставалось штукъ 39 —  18 62
Поступило новой  70 —  14 —
Возвращено коммасеіонерами  127 —  42 87

Счетъ жестя

Итого 236 —  75 49

Счетъ ком
Къ 1 -му Января 1910 года оставалось долга, 105458 61

Въ теченіе 1910 года отпущено:
П. Ф.

Свѣчъ............................, . . . 11119 041/я 355831 40
Крестиковъ..................................  —  10 10 —
Дерев. масла.................................   23 20 360 —
Ладана.............................................  6  20 104 —
Посуды жеетян. 107 шт.............................................. 35 55
Страхованіе склада за счетъ коммиссіонеровъ. 58 75
Храненіѳ % %  бумагь— залоговъ  2 40
Пересылка %°/о бумагъ— залога  4 95
Уплочеяо въ окончательный расчеть коммис-

сіонерамъ по сдачѣ екладовъ. . . .  57 46
По счету прибыли для уравненія счетовъ. . —  0 0 8Д 356464 518Л
Перечислено новымъ коммиссіонерамъ . . . 10392 33

C. Р. 472315 45ЯА

Счетъ
Къ 1 -му Января 1910 г. оста-

валось долга  28090 52Ѵз
Въ течѳніѳ 1910 года отпущено: -
Свѣчъ.............................................  2669 п. 02 ф. 84609 171/*
Дерев. масла..................................  2п.02ф.  28 70
Расходы за счетъ дерквѳй . . 18 77 84656 64х/а

112747 17



ной посуды.
Въ теченіе 1910 года отпуіцено коммиссіоне-

|ЭсІМЪ · · ♦ · # ♦ · · · * ♦ .

Списано на счегь убытка изъятой изъ упо-
треблѳнія за негодностію .......................

Къ 1 -му Января 1911 года осталось шт. .

107

' 42 
87

35 55

1 2  11
27 83

Йтого 236 75 49

миссіонеровъ.
Въ теченіе 1910 года поступило 

отъ коммисеіонеровъ:

Наличными..............................................................
Свѣчнымъ ломомъ 54 п. 34 ф...........................
Посуды жест. 127 шт...........................................
Ладана 1 п. 37 ф..................................................
Фитильковъ 52 короб.............................................
Свѣчъ 2Ѵа η............................................................

352919 78 
1755 20 

42 87 
27 95 

1 53 
80 — 354827 33

Перечислено со счетовъ прѳяснихъ коммиссіо-
неровъ н о в ы м ъ .......................................

Къ 1-му Января 1911 года осталось долга.
10392 33 

107095 798/*

0. Р. 472315 45SA

церквей.
Въ тѳченіе 1910 года поступило огь церквей

наличными...................................................
Отнесѳно на счѳгь производства свѣчъ взятое 

1  п. масла на зав о д ъ ............................

83860 18 

14 — 83874 18
Къ 1-му Января 1911 года осталось долга 28872 99

C. P. 112747 17



Счетъ no
Къ 1-му Января 1910 года оставалось

долга за:
Валимовымъ Г. П  —  40
Штехеръ  13 21

Въ течѳніѳ 1910 года уплочено за:
Желтый воскъ   153762 50
Синюю оберт. бумагу  819 90
Этикѳты  31 50
Сусольное золото  1983 —
Дерев. м а с л о   4965 97
Л а д а н ъ   1047 70
Церковное в и н о    6 61

Къ 1-му Яяваря 1911 года оставалось 
долга:

За желтый воскъ:
Супруненко И. Е ..............................  3 —
Гриневу Н. И.....................................  64 56 6 7  56
За синюю обер. бумагу Токареву П. В. . . 260 77
„ этикеты типографіи „Печатное Дѣло“ . . 14 88
„ сусал. золото Думинскому И. В. . . .  —  50
„ церковное вино Бекетову H. Н. . . .  33 18
„ деревянное масло Штехеръ А. 10 —

Каптелину П. С  47 52 5 7  5 2

С. Р.

Счетъ
Къ 1-му Января 1910 года оставалось 

долга за:

Кононовымъ Пѳтромъ за недостачу ладана
иринятаго на стащіа ж. д. бѳзъ вѣса . 6 8  75

Сумскимъ духовнымъ училищемъ выданные
авансомъ  4000 94

Епархіальнымъ жѳнскимъ училищемъ выдан-
ш е  авансомъ  3000 —

Бывшимъ смотрителемъ В. Яновекимъ за нѳ
достачу воска при с д а ч ѣ  1671 24

13 61

162617 18

434 41

163065 20

разны хъ

8740 93
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ставщиковъ.
Къ 1-му Января 1910 года оставалось

долга за:
Желтый воскъ  3567 21
Этикеты  31 —
Сусал. золото  994 50
Л аданъ   96 52
Церковн. вино  39 79

Въ теченіе 1910 года поетулило:
Желтаго воска . . 5954 3 2 3U  150186 93
Синѳй оберт. бумаги 268 05 1080 67
Сусал. зол. 1800 кн. 969 —
Подуш. и ножей . 20 —  9 8 9  _
Дерев. масла . . 412 13 5029 42
Ладана . . . .  74 14 951 18
Этикетовъ . . .  1 05Ѵз 15 38
Огь Торг. Дома А. Вельдъ излишне переплоч.

Къ 1-му Января 1911 года осталось 
долгомъ за:

Рябчукомъ 10 —
Бочаровымъ П. И 10 —
Воскобойниковымъ  39 92
Валим овы м ъ —  40 go 32
Федосѣевымъ  5 55
Тоскаго Г   1 73 7  28

сГр !

4729 02

158252 58 
16 —

67 60
163065 20

лццъ и учрежденій.
Къ 1-му Января 1910 года оставадось

долга:
Ііравленііо Эмеритальной кассы духовѳнства. 80000 —
Цѳрквамъ по вкладамъ.......................................  9700 —

„ „ аванс. в зн о сам ъ .......................  2557 69Ѵг
Залогодатедямъ % %  бумаги  16600 —  Ю8857 6 9 Ѵ2

Въ теченіе 1910 поступило:
Отъ Сумскаго духовнаго училища въ уплату

д о л га   864 44
Огь завѣдующаго Епархіальн. лавкою В . Бы-

кова залога  2000 —  2864 44
з
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Въ теченіе 1910 года уплочено:
Правленію Эмерптальной Кассы духовенства. 30000 —
Церквамъ по вкладамъ  9700 —
Присяжному повѣренному на веденіе дѣла по

иску съ Яновскаго  75 — 39775__
Выдано залоговъ %% бумагами коммиссіоне-

рамъ . . . :   5000 —
Къ 1-му Января 1911 года осталось 

долга:
Правленію Эмернтальной Кассы духовенства. 50000 —
Церквамъ ло аванс. взносамъ  2557 бЭѴз
Залоговъ . 1 3 6 0 0  — 66157 69Ѵз

С: Р. 119673 62Ѵа

Счетъ
Въ теченіе 1910 года уплочено  4940 54
Къ 1-му Января 1911 года осталось не

уплоченныхъ  1733 76Ѵа

C. Р. 6674 ЗОѴа

Счетъ Фонда на постройку
Уплочѳно за 41500 руб. номинальныхъ свид.

4°/0 Госуд. рѳнты по курсу . . . .  38958 12
Тоже за срочныѳ купоны съ 1 іюня no 1 сент. 232 17
Гѳрбов. марки при локупкѣ............. 21 —
Уплочено за хранѳніѳ.......................  16 60
Гѳрбовая марка на счѳть.................. — 04 39227 93
Къ 1-му Января 1911 года имѣется . . . 77869 69

С. Р. 117097 58



3 δ
4

Πο ечету прибыли и убытка:
Отиееено къ выдачѣ на содержа- 

ніе Сумекаго духовнаго учи- 
лища 50 к. взноса за 1909 г. 2936 50 

Тоже полустипендія имени Архі-
еппскопа Арсенія . . . . 200 — 3133 50

Спвсанъ долгъ Епархіальн. женск. училиіца. 3000 — 0130 50
Отнесено на убытокъ числяіціеся долгомъ за 

служащимъ Кононовымъ П., за принятый 
имъ со станцін ж. д. безъ вѣса ладанъ
въ 1907 году, котораго не оказалось яа 68 75

Къ 1-му Января 1911 года осталось долгомъ
за бывшимъ емотрптелемъ Яновскимъ . 1746 24

С. Р. 119673 62J/2

процентовъ.
Къ 1-му Января 1910 года оставалось не 

уплочешіыхъ........................................
Начислено за 1910 годъ:

2633 74Ѵз

На капиталъ Эмеритальной кассы
духовенства на 80 т. no 1 іюня 2000 —

На 50 т. по 31 декабря . . . 1750 — 3750 —
На каішталъ церквей................................... 290 56 4040 56

G. Р. 6674 30х/2

2 Епархіальн. женск. училища.
Къ 1-му Яываря 1910 года имѣлось . . .
Начислено %% за 1 половину....................
По счету %°/0 бумагъ куплено υ/0% бумагъ 

4 °/0°/о Госуд. ренты по курсу 937/в
на 41о00 ........................................ ....

Получено %% 110 куионамъ съ 1 іюня ио
1 декабря .............................................

Γίο счѳту прибыли:
Прнчиелѳнъ остатокъ прибыли, нолучеиный 

отъ продаяш свѣчъ въ отчетномъ году.

38698 87 
773 97

38958 12 

788 50

37878 12
G. Р. 117097 58



Счетъ собственнаго
Къ 1-му Января 1911 года заводъ имѣѳтъ 584716 72s.·*

Въ томъ числѣ:
Наличными................................... 150603 07
%% бумагами............................. · 7100 — 157703 07

Имущества:
Недвижимаго.............................. 35183 39
Инвентаря................................... 5798 65 40982 04
Въ матеріалахъ, товарахъ и евѣчахъ . . . 248248 99
Въ долгахъ.........................................  137782 628,7

cT r  584716 72е/*

Счетъ прибы
Отнесено на убытокъ:

По счету недвиж. имущества 5% на ветхость
построекъ  1589 47

По счетѵ хозяйств. и заводскаго инвентаря
10“/o на вѳтхость инвентаря . . . .  638 65

По счету коетром. увязи—израсходованные на
укупорку фитиля увязи  6 45

По счету свѣчного лома—разница въ цѣнѣ, 
по которой отпускались свѣчвг коммис- 
сіонерамъ и въ лавку и етоимостію ихъ 
заводу, на возвращенный свѣчн. ломъ . 384 81

По счету свѣчъ—такая же разница на воз-
вращенныя свѣчи  16 92

ГІо счѳту дерев. масла—утекшее и сгорѣвшее
масло  45 13

По счету ладана—разница въ цѣнѣ по кото- 
рой отпуокался ладанъ коммиссіонер. и 
стоимостію его заводу, на возвращѳн.
л а д а н ъ   4 86

По счѳту ламп. фитильк. такая же разница . — 40
По счету посуды—списано негодной посуды

жестяной..................................................  1211
II о счету разн. лицъ и учрежденій—прощенъ 

долгъ служащему П. Кононову, начислен- 
ный ему за недостачу при пріемѣ съ ж. 
дороги ладана росного въ 1907 году, во
вниманіе продолжительной службы . . 68 75 2767 55
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капитала завода.
Къ 1-му Января 1910 года заводъ имѣлъ . 579706 04Ѵ-2
Причислена прибыль полученная по осталь- 

нымъ статьямъ, кромѣ прибыли получен-
ной отъ продаяш с в ѣ ч ъ ....................  5010 681/*

C. Р. 584716 728/*

ли и убытка.
Поступило по счету Кассы:

°/0% по текущему счету Харьковскаго Ку-
печескаго Б анка  1120 51

Тоже Московскаго Купеческаго Банка. . . 26 67
Тоже по безсрочному вклады Государственнаго

Банка за 1910 г  92 50
Тоже за 1909 годъ ........................................  7 6 7
Тожѳ по купонамъ отъ */0% бумагь, при-

надлѳжащихъ з а в о д у .........................  266 —
Въ возвратъ 5% сбора съ %% по купонамъ 

отъ %% бумагь, принадлежащихъ за-
воду за 1908 г о д ъ   14 — 1527 35

Отъ Святогорской Успенской пустыни штрафа
за недоборъ с в ѣ ч ъ .............................. 500 —

ІПтрафа за незаконную продажу свѣчъ . . 17 85
Отъ Духовной Семинаріи въ возвратъ излишне

полученные Семинаріей на содержаніе 125 — t;42 85
Привѣсы:

>Келтаго воска.................................................. 227 —
Фитильной бум аги ........................................ 224 48
Синей оберточной бумаги  27 23
Костромской у в я зи ........................................ 27 16
Выжатаго ф и т и л я ........................................ 422 96
Бѣлаго воска.................................................. 480 45
Свѣчъ по складу.............................................  224 95

„ „ Епарх. лавкѣ  ....................  37 67
Деревяннаго м асл а ........................................  12 32 iß84 22
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За отчетный 1910 годъ, отъ 
операцій завода, полу- 
чено чистой прибыли . 124173 5 11/̂

Которая и распредѣлена слѣдующимъ 
образомъ:

По счету каесы—на содержаніе 
духовно-учебныхъ заведе- 
ній въ 1910 году . . . 43134 33 .

По счету разн. лицъ и учреж- 
деній—тоже насодѳржан.
учебныхъ заведеній . 6І36 50 49270 83

По счету кассы—еубсидій и по-
с о б ій   31239 91

По счету фонда на постр.
Епархіалън. жен- 
скаго учил. %°/0 
за 1 полов. 1910 г.
начислено . . . 773 97 32013 88 81284 71

По счету того же фонда—причи- 
сленъ къ этому счету оста- 
токъ прибыли полученной 
отъ иродажи свѣчъ. . . 37878 12

По ечету собственнаго капитала 
завода — причисленъ къ 
этому счету прибыль по- 
лученная отъ другихъ
статей операціи. . . . 5010 681/*» 42888 80ХД 124173 δ ΐ1/*

C. Р. 126941 ОбѴі

Балансъ
Къ 1-му Января 1911' года заводъ 

имѣѳтъ:
Наличными  150603 07
%% бумагами.    57658 12 208261 19
Недвижимаго имущества  35183 39
Заводск. и хозяйетв. инвентаря  5798 65 40982 04

Матѳріаловъ и товаровъ:
П. Ф.

Желтаго воска  2566 0974 65273 32
Свѣчныхъ огарковъ . . . .  506 10 9216 43
Ф итиля  35 3972 759 57
Синей оберт. бумаги . . . .  61 37 252 60
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Получено прибыли:

Огь продажи свѣчъ коммиссіонерами . . . 
„ „ свѣчъ по Епархіальной лавкѣ .
„ „ деревяннаго масла
 ̂ у, ладана . . . .

п „ кадильнаго угля .
„ лампадныхъ фитилей 

„ „ цѳрковнаго внна .
He доплочено коммиссіонеру . .

70186 47 
61743 91V2 

782 11 
322 24 
10 26 
29 96 
11 69 123086 63Ѵ2 

— 003/4

1910 года.
Къ 1-му Января 1911 года заводъ 

долженъ:

Разнымъ лицамъ за матеріалы . . .  
Эмѳритальной кассѣ духовенства . .
Залогодателямъ...................................
Цѳрквамъ по авансовымъ взносамъ. .
Невыданяыхъ процснтовъ....................
Фонду на постройку 2 Епархіальнаго жен-

скаго уч и л и щ а...................................
Собственный капиталъ завода . . . .

434 41 
50000 —
13600 —

2557 69Ѵ2
1733 761/а 68325 87

77869 65 
584716 72й/*
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Костром. увязи....................
Сусальн. золота 360 книж.
Свѣчнаго лома....................
Обвощен. отброск.................
Недобѣл. и прес. воска . . 
Невыпрес. фитиля. . . .  
Выпрессов. „ . . . .
Бѣлаго в о с к а ....................
Свѣчъ въ складахъ . . .

„ „ Епарх. лавкѣ . .
Въ мастерскую разн. матеріал
Дерев. масла.........................
Ладана.  ..............................
Фитильковъ 1042 кор. . . . 
Кадильн. угля 2060 круж. 
Жестян. посуды 87 шт. . .

Въ долгахъ:
За коммисеіонерами . . . .
„ церквами .........................
„ разными лицами . . . .

9 2 2  Зм 122 99
193 80

3 25 91 83
108 2 0 Ѵ2 1085 12
361 32Ѵ2 8816 27
107 24Ѵг 538 06
226 31 435 01

6353 183/і 146345 79
3401 153/ѳ 83775 42

952 0 0 Х/2 23906 60
78 12 1760 25
68 01 824 46
22 347/в 403 64

♦  · •  ♦ 27 54
29 86
27 83 343886 39

107095 793/4 
28872 99
1813 84 137782 623м

С. Р. 730912 243/4

Подланный отчѳтъ, провѣренный Ревизіонною Коммиссіею и утверждѳн

Предсѣдатель Правленія

Члены Правленія:

Бухгалтеръ Правлѳнія



C. P. 730912 243Λ

ный Епархіальн. начальствомъ, находится при дѣлахъ Правленія завода. 

Протоіерей Н и к о л а й  С ок ол овск гй .

Протоіерей П е т р ъ  С к у о а ч е в с к ій .

Священникъ П е т р ъ  В и ш н я к о в ъ .

Петръ Логиновъ.
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ОБЪЯСНИТЕЛЬНВЯ ЗВПИСКВ
къ ечету прибыли и убытка по отчету за 1910 г.

Въ отчетномъ 1910 году получено чистой прибыли 124173 р- 51Vj, к. 
—болѣе противъ предшествовавшаго 1909 года на 24269 руб. 41 коп. 
Такому крупному увеличенію прнбыли въ отчетномъ году ііо сравненію 
съ предшествовавшимъ годомъ благопріятствовали слѣдующія условія: 
имѣя въ запасѣ большое количеетво бѣлаго воска въ складахъ завода, 
накопившагося постепенно пзъ оетатка въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, 
Правленіе завода въ отчетиомъ году сократпло. на половину покупку 
желтаго воска: вмѣсто обычной ежегодной покупки 11—12 тысячъ пудовъ, 
купило только 5954 пуд. 321.4 фун. лонизивъ, благодаря запасу воска и 
еамую цѣну на него, вмѣсто же недокупленнаго количества желтаго во- 
ска, употребляло въ производство болѣе дешевый матеріалъ, какъ напри- 
мѣръ свѣчные огарка, вслѣдствіе чего и стоимость свѣчъ заводу, есте- 
етвенно, обошлась значителыго дешевлѣ, противъ стоимости свѣчъ пред- 
шѳетвовавпіаго года. Влагодаря означенному обстоятельству увѳличеніѳ 
прибыли выразилось въ частности ао слѣдуюпщмъ статьямъ.

1) По счѳту отпуска свѣчъ коммиссіонѳрамъ.
а) Въ предшеетвовавіиемъ 1909 году свѣчи 

въ выработкѣ и коммиссіонерскими расходами обо- 
шлись заводу 26 руб. ІЗІ а коп. пудъ, а въ отчет- 
номъ году 25 руб. 68Ѵ-2 коп.—на 50 коп. дешевле.
Почѳму отъ продажи 11119 пуд. 14г,4 фун. свѣчъ 
коммиссіонерами въ отчѳтномъ году получено болыпе 
прибыли отъ показашіаго удеіпевленія свѣчъ. . .

б) Кромѣ того огь продажи коммиссіонерамъ 
большого количества свѣчъ въ текуіцемъ году про- 
тивъ прошлаго года на 1369 п. OS1/·! ф. получи- 
лось чистой прибыли отъ каждаго пуда по 
5 руб. 81г/а коп...................... ...................................

Bcero ио счету отпуска свѣчъ кошшссіоне- 
рамъ получилось увѳличенія прибыли....................

2) По счѳту Епархіалькой свѣчной лавки.
а) Въ предшествовавшемъ 1909 году свѣчи съ 

расходами по Енархіальной свѣчиой лавкѣ стоила 
заводу 25 руб. ТОѴг коп. за пудъ, а въ отчетномъ 
году 25 руб. ИѴя коп.—на 59 коп. дешевле, вслѣд-

5559 68 

7915 86
13475 54
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ствіе чего отъ продажи 7572 п. 1214 ф. свѣчъ по 
лавкѣ въ отчетномъ году получено болыпе прибыли 
противъ 1909 г о д а   4407 66

б) Отъ надбавки одного рубля установленной 
Епархіальнымъ съѣздомъ духовенства, бывшеыъ въ 
Сѳнтябрѣ 1909 года къ продажной цѣнѣ на свѣчи 
по лавкѣ получилось увеличеніе прнбыли въ отчет- 
номъ году по сравненію съ 1909 годомъ когда га- 
кою надбавкою лавка пользовалась только въ Октя-
брѣ, Ноябрѣ и Декабрѣ мѣсяцахъ н а ......................  5954 40

в) Отъ надбавки 2 рублей къ продажной цѣ- 
нѣ на свѣчіі частньшъ лицамъ, получено лшиней 
прнбыли......................................................................  356 57

Тоже цвѣтныхъ свѣчъ .  .............................. 44 58
Всего . . 10823 21

г) Изъ насчитанной суммы прибыли по лавкѣ 
за отчетный годъ исключается полученный убы- 
токъ за недопроданныя свѣчи лавкою въ отчетномъ 
году противъ 1909 года въ количествѣ 264 пуд.
158А ф., считая по 6 руб. 19 коп. на нудѣ. . . 1853 09Ѵ2

Такимъ образомъ по счету лавки получено въ 
отчетномъ году прибыли болыпе противъ предпіество- 
вавшаго 1909 года н а .............................................  8970 Ш/з

и 3) Получено болыпе прибыли и по другимъ 
операціямъ завода не имѣющимъ отяошенія къ про- 
дажѣ свѣчъ, какъ-то %% изъ Банковъ по теку- 
щимъ счетамъ Правленія завода, по увеличенію 
привѣсовъ на матеріалахъ и по другимъ мелкимъ 
статьямъ всего............................................................ 1823 1 о 1Ы

А всего получено прибыли въ отчѳтномъ
1910 году болъше противъ предшествовавшаго
1909 года н а   24269 41

•

Предсѣдатель Правленія, Протоіерей Н . С околовскій .

( Протоіерей П . Скубачевскгй.
Члѳны Правленія. |  Священникъ П . В и ш н я к овъ .

Бухгалтеръ Правленія, П . Л оги н овъ .



Журнапъ „B B P R  и РД ЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про

чимъ, спѣдующія статьи:

Произвелсніи Высокопреосвиіцсшіаго Амвросія, Архісішскопа Харьковскаго; 
какъ-το: „Жнвос Слопо“, „О причинахъ отчуждеиія отъ Цсрквн нашего образован- 
нагообшсства“, „ 0  религіозномъ сектантстві» въ иашемъ образованиомъ обіцествѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззваиія и увѣіцлнія православнммъ христіанямъ Хлрьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разныс случаи и проч. Произведснія Высокопре- 
освяіценнаго Арсепія, Архіегшскопа Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи 
на разные случан и проч. Пронзведеиія другихъ писптелей, какъ-то: „Петербург- 
скій періодъ проновѣдиической дѣятельности Фнларетя, митроп. Московскаго“, 
МосковскііІ псріодъ проповѣднпческой дѣятелыюстн его ж е \  ГІрофес. И. Корсун- 

ё к а г о  — ^Рслпгіозно-нравствеішое развитіе И м п е р л т о р л  А л е к с л н д р л  і - г о  н  и д с я  с в я -  
шепнаго сою за“. Профсс. В. Ііадлсра.— „Архіепмскопъ Иннокснтііі Боріісовъ*. Біо- 
графнчсскій очеркъ Свяіц. Т. Бутксвича.— „Протестамтская мысль о свободномъ и 
нсзависнмомъ поипманіи Слова Божіи“. Т. Стояпова (К. Истоміша).--Мпогія статьи 
о. Владиміра Гсттс въ нерсводѣ съ фраицузскаго изыка иа русскій, въ числѣ коихъ 
помѣідено „Изложеніе учеиія каѳолической правослявноіі Цсркви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматрнваются въ другихъ церквахъ христіаискнхъ“.— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой*. Крптичсскій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зованные еврси въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству". Т. Стоянова (К. Исто- 
Мина).— „Заиадная срсдневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичсству*. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноиичсскія или общегіра- 
вовыя основаиія иритязанія мірянъ на управленіе цсрковными имуществами“?—
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народіюй школы“. К. Истомина.— „Прин- . 
ципы государственнаго и цсрковнаго права". Проф. М. Остроумова.—'„Современ- 
ная апологія талмуда- и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіцество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковиаго права". Проф. М. Остроумова.—„Художествеиный натурализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствоваиій". Т. Стоянова (К. Истомииа).— „Нагорная 
проновѣдь". Свяіц. Т. Буткевича,— иО славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Истомина.— иО православной и протестантской проповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно". Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
вѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его суіцность и происхож деніе\ П рофес.—прот. Т. И. 
Бутксвича.— „Обращеніе Савла и „Еваигеліе“ св. Апостола Павла“. Профес. Н .Г лу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьн рбъ антихристѣ. Лрофес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь \  Пре- 
освяіцсіінаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
сущность и происхожденіе". Проф. — прот. Т. И. Бутксвича.— „Естествеиное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича.— „Матсрія, духъ  и эиергія, какъ начала объективиаго бы тія\ Проф. Г. Струве. 
—.Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.—  
.Законъ прцчииностиѴ Лрофес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
менной фраицузской философіи". Профес. А. И. Введенскаго.-—»Очеркъ исторіи 
философіи". H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки". Профес.
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д . Кудрявцева.—„Законъ 
жизни“ Профес. ІМечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фчлософовъ.
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